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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov matky E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.,
W. C. 19XX/XX, Statne obcCianstvo SR, otca Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., C. K. /XX, Statne
obgianstvo SR, dieta zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Luéenec, v
konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca maloletého proti rozsudku Okresného sidu Lucenec €. k.
5P/64/2015-15 zo dfia 20.11.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZzivhom a o zameskanom vyzivnom potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec z
12.02.2013, €. k. 12P/9/2013-14 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze vyzivné platené otcom na maloletého
Y. Q., nar. XX XX XXXX zvysil zo sumy 30% Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona mesaéne na sumu 100,- Eur mesaCne od 06.10.2015. Takto uréené
vyzivné uloZil otcovi maloletého dietata povinnost' zasielat k rukam matky dietata vzdy do 20-teho
dfia kalendarneho mesiaca mesacne vopred. Zaroven dlzné vyZivné za obdobie od 06.10.2015 do
20.11.2015 v sume 107,35 Eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s
beznym vyzivnym. V rozsudku tieZ upravil styk otca s maloletym dietatom. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost
upravena na maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 12.02.2013. Naklady na vyzZivu
dietata odvtedy vzrastli pre vy3Si vek dietata, ale aj pre jeho su€asny zdravotny stav. Pri zvySeni
vyzivného vychadzal z dosiahnutého €istého priemerného mesa&ného zarobku otca vo vySke 556,54
Eur po zohladneni vydavkov. Prijem matky maloletého dietata v €ase rozhodnutia okresného sudu
pozostaval z rodiCovského prispevku vo vySke 203,20 Eur. Pravne odévodnil rozsudok poukazom na
ustanovenia zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. S prihliadnutim na osobné, zarobkové, majetkové pomery
oboch rodi¢ov maloletého dietata povazoval za primerané vyzivné uréené v sume 100,- Eur mesacne.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o vyske vyZivného podal odvolanie otec maloletého dietata. V
oddvodneni odvolania uviedol, Ze jeho prijmy zavisia vyhradne od poctu sluzieb, ktoré odsluzi a pokial
dbjde k situacii, Ze nembze vykonavat no¢né sluzby, jeho plat je len 338,- Eur. Zdéraznil vydavky na
hypotéku v sume 250,- Eur mesacne za rekonstrukciu bytu, v ktorom Zije malolety so svojou matkou a
sestrou. Poukazal aj na vydavky 100,- Eur mesacéne v suvislosti s prispevkom rodi€om na byvanie, u
ktorych Zije. Zddraznil, Ze matka maloletého sa v priebehu konania zamestnala, ¢o sa odporca dozvedel
az po vydani rozsudku prvostupriového sudu. Spochybnil vydavky matky na maloleté dieta v suvislosti
s o¢kovanim a uzivanim liekov. Vzhladom na uvedené skutognosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec vo vyjadreni sa k odvolaniu otca maloletého dietata
navrhol odvolanie otca v plnom rozsahu zamietnut vzhladom na to, Ze nie je v zaujme maloletého
dietata.

Matka maloletého dietata vo vyjadreni sa k odvolaniu otca poukazala na to, ze do pracovného pomeru
bola prijatd 18.11.2015 ako upratovacka na |. akadémii v N. s tarifnym platom 394,- Eur, osobnym
priplatkom 8,40 Eur, funk&nym platom s G&innostou od 18.11.2015 vo vyske 324,- Eur. Dalej poukazala
na to, Ze pobera pridavky na deti v sume 47,- Eur, bonus na dve deti 40,- Eur a jej mesaény prijem je
tak 411,- Eur. Vydavky ma mesacne 280,- Eur a na Zivobytie jej zostava 131,- Eur. Ohladne maloletého
dietata uviedla, Ze je v prudkom raste a potrebuje pre neho kupovat oSatenie, obuyv, jedlo, dieta potrebuje
pestru stravu z dévodu choroby Zaludka. V januari 2016 dovisi 3 roky a nastupi do $kélky, s &im su
spojené dalSie vydavky. V zavere svojho vyjadrenia trvala na vyZivnom na maloleté dieta v sume 100,-
Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v zmysle § 212 ods. 2, pism. a) O. s. p.
bez viazanosti rozsahom odvolania, o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 0. s. p. arozhodnutie okresného sudu potvrdil v odvolanim napadnutom vyroku a vo vztahujucom sa
vyroku ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Ustanovenie § 154 ods. 1 O. s. p. zakotvuje zasadu, podla ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia, sud preto mdze pre rozhodnutie vziat do Gvahy iba skutoénosti, ktoré tu boli v
Case vyhlasenia rozsudku. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/64/2015-15 bol vyhlaseny
20.11.2015 s tym, Ze na tento termin bolo odrocené pojednévanie zo dria 06.11.2015 len za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

Okresny sud v odévodneni rozsudku spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, podla
ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, priCom obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje pilier systému zédkonnej povinnosti poskytovat
vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpeclit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine osbb
spolo¢nosti, a to detom. Povinnymi subjektami v takomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka
a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa zivit.

Ur&enie vySky vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zdsadou na uréenie vysky
vyzivného na strane povinného (otca) je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
na strane opravneného zasada, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, tzn. Ze
ich Zivotna uroveni ma byt priblizne rovnakd, ako je Zivotna drover toho-ktorého rodica. Pokial dieta
Zije s niektorym zo svojich rodiov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb
dietata, a to aj bytovych, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a pod.

Co sa tyka naroku dietata na vyzivné, odvolaci sud vzal do uvahy aj ti skutoénost, Ze maloleté dieta
byva so svojou matkou, ktora zabezpeduje a stara sa o bytovu situaciu, s ¢im su samozrejme spojené
vydavky na zabezpecenie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe energii, vody, hygienickych
potrieb, ale nasledne aj zabezpeleni stravovania, obleCenia, vydavkov spojenych s vofno ¢asovymi
aktivitami, spojenych so zdravim dietata, pricom je potrebné prihliadnut’ nielen na materialnu, teda
finanénu zataZzenost matky dietata, ale aj na Casovu zataZzenost, kedy matka dietata sa musi dietatu
venovat v pripade jeho zdravotnych problémov, ako aj beznej starostlivosti vzhfadom na nizky vek
dietata. Naposledy vyZivné na maloleté dieta bolo upravené v roku 2013, a to v rozsahu minimalneho



vyzivného. S vyvinom dietata sa zakonite zvy3uju aj jeho vydavky, a preto okresny sud spravne posudil
potrebu zvySenia vyzivného.

Pri zvazZeni celkovej finan¢nej a majetkovej situacie otca maloletého dietata, nemozno v neprospech
dietata a urCenia vyzivného zaratat splacanie hypotekarneho uveru, pretoze urenie vysky vyzivného
otca, Ze jeho prijem, pokial by nevykonaval no¢né sluzby, bol iba 330,- Eur. Pri ur€eni vyzivného sa
vychadza z priemerného mesaéného zarobku, ktory sa uruje za 12 mesiacov dozadu. Zamestnavatel
otca maloletého dietata vydal potvrdenie jeho prijmu za obdobie oktéber 2014 az september 2015, s
priemernym mesacnym prijmom vypocitanym vo vySke 556,54 Eur. Okresny sud pri stanoveni vyZivného
musel vychadzat z takto zistenych skuto€nosti ohfadne prijmu otca maloletého dietata.

Odvolaci sud nespochybriuje skutoCnost, Ze matka maloletého dietata sa zamestnala, avSak v
odvolacom konani preukazala, Ze jej funkény plat s u€innostou od 01. 01. 2016 je 324,- Eur, pri¢om po
zohladneni vydavkov, ktoré zistil aj okresny sud, tato skuto€nost’ nema podstatny vplyv na urenie vysky
vyzivného otcovi maloletého dietata a nemd ani vyrazny vplyv na rast jej Zivotnej drovne.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu ohladne vySky vyZivného, preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej &asti
a v suvisiacom vyroku o zame8kanom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny. Okresny sud dostato¢ne
odbvodnil potrebu zvySenia vyZivného vzhladom na potrebu maloletého dietata, pricom prihliadol aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletého dietata.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



