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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Moniky Kos¢€ovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci navrhovatela Wustenrot poistovria, a.s.
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408 zast(ipeného advokatskou kancelariou Collak,
Weiczen, Vanko & Partneri, so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, proti odporcovi Q. A., byvajucemu M.
V., R.. N. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Mikula§om Pavlikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S.
Kukuru 14, o zaplatenie 24.040,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dna 26.03.2014 ¢&. k. 16C/2/2012-205 v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Michalovce zo diia 30.06.2014 €. k. 16C/2/2012-223 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 24.040,73 Eur a vo vyroku o povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 7.380,82 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit iroky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od
01.06.2008 zo sumy 24.040,73 Eur az do zaplatenia tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 24.040,73 Eur od 14.09.2008 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a navrh v prevySujucej ¢asti urokov z omeskania zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo v;v'/éke 493,65 Eur, ktoré
je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Jaroslavovi Collakovi do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvého stupnia“ alebo len ,okresny sud“) rozsudkom zo dna
26.03.2014 ¢. k. 16C/2/2012-205 v zneni opravného uznesenia zo dfia 30.06.2014 €. k. 16C/2/2012-223
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 24.040,73 €, spolu s urokom z omes$kania vo
vysSke 8,5% rocne od 1.6.2008 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 7.380,82 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodol tak po zisteni, Ze odporca s navrhovatelom uzavrel poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, s ro€nym poistnym 6.936,-
Sk so zaciatkom poistenia dfia 19.8.2005. Z dokladu o platbach poistného zo strany odporcu vzal za
preukazané, ze splatka poistného za dobu od 19.8.2005 do 18.8.2006 splatna 19.2.2006 v sume 57,56
€ nebola zaplatena a s touto platbou bol odporca v defi dopravnej nehody 1.6.2006 v omeSkani.



Zo spravy o nehode (ktora bola z anglického jazyka prelozena do slovenského jazyka), vzal za
preukazané, Ze okolnosti nehody vySetril a zapisal Policajny organ v Derbyshire pod &. udalosti
339-1-6-06, zn. PI1-383 diia 1.6.2006; spravu podal zastupujuci komisar Duffield a vySetrovaci komisar
Stevens, policajna stanica Peartree. Zo spravy vyplynulo, Ze k dopravnej nehode doslo dna 1.6.2006 o
12.20 hod. na Green Lane, kde je najvy$3ia povolena rychlost 30 km/h. Dopravna nehoda bola vySetrena
aj vypocutim svedkov pritomnych oséb na mieste nehody. Policajny organ uzavrel, Ze nehodu spdsobil
odporca. Jeho auto stalo za prechodom pre chodcov a pri samovolnom cuvani dozadu auto narazilo
do poskodenej, ktora (tymto) utrpela zranenia vyzadujuce si oSetrenie. Policia, ktord nehodu vySetrila,
ziskala o vodiCovi a vozidle informéacie z jeho vodi¢ského preukazu SB 903979. Osobné motorové
vozidlo EVC : MIO99BL, zn. Renault, farba &ervena, malo uzavreté poistenie vo Wiistenrot poistovni. O
12.40 hod. dfia 01.06.2006 bola vykonana dychova skuska u vodi¢a s vysledkom negativna. Bolo (tiez)
zistené, Ze odporca narodeny 8.9.1964 sa zdrziava v Anglicku na adrese 105 Randolph RD Derby, PSC:
DE238TF. K sprave policajny organ priloZil aj nakres z miesta dopravnej nehody.

Z likvidagnej spravy poistnej udalosti, ktora nastala diha 1.6.2006 v State Green Lane derby, GB, ktoru
vystavila Wustenrot poistoviia diia 10.7.2008, vzal za preukazané, Ze po Setreni dopravnej nehody
policiou vo Velkej Britanii poistnik - odporca spdsobil poSkodenej Rebecce Breed Skodu a tato Skoda
bola uhradena po$kodenej zo strany poistovne. Skoda pozostavala z bolestného v sume 13.000 GBP
(500.227,-Sk); poskodenej boli uhradené naklady zdravotnej starostlivosti v sume 3.080 GBP (118.515,-
Sk) a naklady advokata (v zmysle pravnych predpisov Velkej Britanie) vo vySke 2.700 GBP, k tomu boli
vyplatené dalSie naklady poistovne, €o spolu predstavovalo sumu 21.382,97 GBP.

Podanim (,0znamenim®) zo dfia 6.11.2008 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie sumy 724.251,-
Sk, ktoru navrhovatel zaplatil ako poistné plnenie pre poSkodenu z dopravnej nehody zo dia 1.6.2006,
ktoru spdsobil odporca. Narok si uplatnil z dévodu, Ze odporca ako poisteny nesplnil svoju zdkonnu
povinnost a pisomne neoznamil poistovatefovi vznik 8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ktora
vznikla mimo Uzemia SR, na €o bol povinny v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z., preto
navrhovatel Ziadal nahradit' celé poistné plnenie.

Pravne vec sud posudil podla ustanovenia § 2 pism. d/, § 4 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. b/, § 12 ods. 1
pism.f/ag/,§ 12 ods. 4, § 15a ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.“) a ustanovenia § 100 ods.
1,2,3,§101,§ 106 ods. 1, § 420 ods. 1, 3 a § 427 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

K namietke preml€ania vznesenej odporcom sud uviedol, Ze navrh navrhovatela bol doru¢eny v¢as, pred
uplynutim preml€acej doby. Navrh navrhovatefla sa premlCuje v zmysle § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. v trojro¢nej premliCacej dobe. Navrhovatel plnil poSkodenej poistné plnenie diia 29.7.2008 a trojro¢na
premléacia doba by uplynula az diiom 29.7.2011. Zalobny névrh bol sidu dorueny dna 28.7.2011.
Nestotoznil sa s tvrdenim odporcu o preml€acej dobe v trvani dvoch rokoch v zmysle § 106 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nakolko navrh navrhovatela nie je narokom na nahradu Skody voci odporcovi, ale je to narok
navrhovatela priamo zo zakona proti poistenému - odporcovi, ktory nie je zaloZeny vznikom Skody v
dosledku poistenej udalosti, lebo plnenim poistovni nevznikla Skoda, kedZe plnila na zaklade zakona
a poistnej zmluvy.

Ohladne zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi poSkodenej Rebecce Breed pri dopravnej
nehode v Anglicku dfia 1.6.2006 a vySky Skody, okresny sud vychadzal z vyhodnotenia tejto
zodpovednosti a vy8ky Skody prislusnymi organmi vo Vefkej Britanii v zmysle ustanoveni § 2 pism. b/, §
4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe k dopravnej nehode doslo mimo uzemia SR, a na zodpovednost
i vy8ku nahrady Skody sa preto vztahuje pravna uprava Velkej Britanie.

Vzal za preukazané, Ze motorovym vozidlom odporcu bola spésobena Skoda poSkodenej Rebecce
Breed. V Case dopravnej nehody dfia 1.6.2006 bol odporca v omeskani s platenim poistného (poistné
splatné k 19.2.2006 v sume 57,56 €). Odporca do 30 dni od vzniku udalosti (§kodovu udalost) neoznédmil
navrhovatelovi ako svojmu poistovatelovi, €0 mu vyplyvalo z § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 381/2001
Z.z.. Dalej bolo preukazané, Ze navrhovatel dita 29.7.2008 vyplatil poskodenej poistné pinenie, a tak
mu vznikol narok podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z. proti odporcovi na zaklade tohto
poistného plnenia - jeho Casti v sume 24.040,73 €, kedZe navrhovatel poSkodenej (preukazatefne) plnil
cez likvidaéného zastupcu sumu 834.889,-Sk.



Poistné plnenie pre posSkodenu Rebeccu Breed bolo vyplatené 29.7.2008 likvidaénym zastupcom
navrhovatela spolo¢nostou Avus - Botham, ktora je sesterskou spolo¢nostou Avus International s.r.o.
a tato je likvidaCnym zastupcom navrhovatela, v zmysle § 15a ods. 3, 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z..
Poskodenej tak bola zo strany likvidaéného zastupcu vyplatena suma bolestného 500.227,-Sk, naklady
advokata 103.893,-Sk + 1.616,-Sk, regres poistovne zo zdravotnej starostlivosti 118.515,-Sk, bankové
poplatky a ostatné poplatky poistovne 2.000,-Sk + 108.638,-Sk, vSetko spolu 834.889,-Sk. Navrhovatefl
si v konani uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie €asti poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. vo vyske 724.251,-Sk.

Zaroven sud priznal navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 1.6.2008 az do zaplatenia zo sumy 24.040,73 €, priCom vySku
urokov z omesSkania ustalil v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania spolu v sume 7.380,82 €, ktora pozostavala zo zaplateného sudneho poplatku 1.442
€, trov pravneho zastupenia 5.550,74 €, vratane DPH a hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb v sume 388,08 €.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Neoznacil odvolacie dévody, ale
podfa obsahu odvolania mozZno konstatovat, Ze uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. c¢/,f/
O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrh navrhovatela zamietol,
pripadne, aby rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odévodneni odvolania poukazal na to, Ze v priebehu konania Ziadal okresny sud, aby prislusny
dopravny organ policie v Anglicku dorugil sudu ,potvrdenie“ o tom, Ze odporca spésobil vznik dopravnej
nehody dia 1.6.2006 v Anglicku, a Ze mu bol uloZeny za to postih anglickymi organmi; a Ze ho tieto
upozornili, ze zodpoveda za dopravnu nehodu. Uvedené dokazovanie odporca navrhol z dévodu, ze ak
by bolo preukdzané, Ze mu prislusné organy v Anglicku uloZili nejaky postih za predmetnu dopravnu
nehodu, a Ze mu to aj oznamili, mohol vediet o tom, Ze spbésobil dopravni nehodu. Teda az na zaklade
toho mohol oznamit navrhovatelovi vznik $kodovej udalosti. Dalej odporca (po)ziadal sud, aby bolo
sudom zistované od prisluSného dopravného organu policie v Anglicku, &i uloZili organy policie v
Anglicku odporcovi nejaky postih za poruSenie pravidiel cestnej premavky v suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou, a aby sa zistilo, ¢i odporca spdsobil vznik dopravnej nehody. Sud nepristupil k
vykonaniu tychto navrhnutych dékazov s odévodnenim, Ze zo spravy od prislusnych organov v Anglicku
sa uz listiny ohlfadne etrenia dopravnej nehody v spise nachadzaju. S tymto zaverom odporca nesuhlasil
z dovodu, Ze Ziadnu dopravnu nehodu nespdsobil. Nebol mu uloZzeny postih organmi policie v Anglicku,
a preto nemal ani dévod na pisomné oznamenie vzniku S8kodovej udalosti. Poukazal na to, Ze likvidacny
zastupca nevykonal Ziadne Setrenie uplatnenych narokov, oho dékazom je skuto&nost, Ze aj napriek
tomu, Ze likvidaény zastupca mal vedomosti o osobe odporcu, nepoZadoval od neho Ziadne vysvetlenie
alebo vyjadrenie k vzniku dopravnej nehody. Likvidaény zastupca navrhovatela bez toho, aby objektivne
zistil vznik Skodovej udalosti, vyplatil nahradu Skody poskodenej s konstatovanim navrhovatela, Zze za
Skodu zodpoveda odporca. Z tohto dévodu mal za to, Ze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav
potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

V dalSom poukazal na rozpory v datume, kedy bolo vyplatené poistné plnenie poSkodenej. Uviedol, Ze
v navrhu navrhovatela zo diia 28.7.2011 bolo uvedené, Ze likvidany zastupca oznamil prostrednictvom
svojej sesterskej spolo¢nosti AVUS International s.r.o. diia 9.7.2008 zlikvidovanie nahrady Skody
poskodenej a Ze v ramci likvidacie tejto Skody navrhovatel vyplatil poSkodenej poistné plnenie vo vyske
834.889,- Sk, tzn., Ze uz do terminu 9.7.2008 vyplatila poSkodenej poistné plnenie. V zmysle § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. bolo povinnostou poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania. Patnastym driom po skonceni pri datume 9.7.2008 je datum 24.7.2008. Rozpor tvrdenia
navrhovatela, ¢o sa tyka vyplatenia poistného je zrejmy aj z petitu, kedZe navrhovatel Ziadal zaplatit
istinu s prisluSenstvom od 1.6.2008 do zaplatenia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uroky z omeSkania
si navrhovatel uplatriuje od 1.6.2008, ked' istina existovala, a navrh bol podany dna 28.7.2011, tzn., Ze
odporcom uplatnena namietka premi€ania je tu dana a narok navrhovatela je preml¢any. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania.



Okresny sud opravnym uznesenim zo dha 30.6.2014 ¢.k. 16C/2/2012-223 opravil vyrokovu &ast
rozsudku (vyrok Il.).

Proti opravnému uzneseniu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to z dévodov
uvedenych v odvolani zo dfia 16.6.2014 (vo veci samej).

Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze napadnuté vyroky rozsudku su vecne spravne.
Ak odporca Ziadal, aby sud si vyZiadal od prislusnych dopravnych organov policie v Anglicku potvrdenie
o tom, Ze odporca spdsobil vznik dopravnej nehody dha 1.6.2006, k tomu uviedol, Zze vzhladom na
vznik a priebeh poistnej udalosti, ako aj identifikaciu a vinu odporcu ako u€astnika dopravnej nehody,
bola vzhladom na listinné dbkazy, nachadzajiuce sa v spise, vina odporcu dostatoéne preukazana.
Poukazal na to, Ze sud vychadzal zo spravy o nehode, ktora je su€astou spisového materialu, z ktorej
vyplyva, Ze okolnosti nehody vySetril a zapisal policajny organ v Derbyshire. Spravu podal zastupujuci
komisar Duffield a vySetrovaci komisar Stevens, z policajnej stanice Peartree. Z predloZenej spravy
vyplynulo, Ze dopravna nehoda bola vySetrena aj vypocutim svedkov, a to pritomnych os6b na mieste
nehody. Bol urobeny nakres dopravnej nehody. Policajny organ uzavrel, Ze nehodu spésobil odporca
oznaCenym vozidlom a poSkodenej spdsobil zranenia vyZadujuce si oSetrenie. Bola vykonana aj dychova
skuska u vodi¢a (odporcu) s negativnhym vysledkom. Mal za to, Ze odporcom navrhované doplnenie
dokazovania by bolo vzhladom na zisteny skutkovy stav, ktory vyplyva z obsahu spisu, nehospodarne
a nadbytoéné. Poukazal na to, Ze sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov
a nema povinnost vSetky navrhnuté dokazy vykonat. Pritom citoval z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
20 14.9.2011 sp. zn. 6Cdo/153/2011, zo dfia 18.6.2009 sp. zn. 30bo/111/2008, a poukazal aj na Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 350/08, z ktorého &ast citoval. K namietke odporcu, Ze
likvidaény zastupca nevykonal Setrenie predmetnej dopravnej nehody uviedol, Ze likvidaény zastupca
pri Setreni predmetnej dopravnej nehody vychadzal z iradnych zaznamov policajného zboru v Anglicku,
ktoré obsahovali vSetky potrebné informacie na objektivne zistenie okolnosti predmetnej dopravne;j
nehody a jej riadne zlikvidovanie. K namietke preml€ania vznesenej zo strany odporcu poukazal na to, Ze
ak vznikli rozpory v datume plnenia z poistnej udalosti, jedinym relevantnym dékazom toho, kedy doslo
k vyplateniu poistného plnenia poSkodenej, je doklad o vyplateni poistného plnenia, ktory je sudastou
spisového materidlu, a z ktorého vyplyva, Ze k vyplateniu poistného plnenia doSlo 29.7.2008. Po¢nuc
tymto datumom zadala plynut’ premli€acia doba a ,koné&i“ 28.7.2011, kedy bol navrh podany na sud. Z
uvedeného vyplyva, Ze narok navrhovatefa preml€any nie je. K namietke odporcu, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by bol odporcovi uloZzeny nejaky postih za dopravnu nehodu, na zaklade ktorého by
vedel, ze spdsobil dopravnu nehodu a mal povinnost oznamit tuto Skodovu udalost navrhovatelovi v
sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z.z. uviedol, Ze odporca mal dostatocnu
vedomost’ o tom, Ze sa dopravna nehoda stala, ako aj o tom, Ze ju zavinil, a Ze doslo k poSkodeniu
zdravia poskodenej, nakolko jeho spolujazdec sam volal poSkodenej zachranku. Z listinnych dokladov
vyplynulo, Ze prisludné organy Setrili predmetnd dopravni nehodu v spolupraci s odporcom, ktory
musel poskytnat prislusnu sucinnost, a odporca sa mylne domnieva, Ze systém rieSenia priestupkov je
rovnaky tak v Anglicku, ako aj v Slovenskej republike. Navrhovatel povaZoval za potrebné zdoraznit,
Ze odporca na jednej strane tvrdi, Ze si nie je vedomy toho, Ze by spbsobil dopravnu nehodu, ale na
druhej strane svojim pisomnym podanim zo dfia 30.9.2013 vytykal navrhovatefovi, Ze nesplnenim si
jeho povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z.z. mu znemoznil plnit’ si
tuto oznamovaciu povinnost. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporcu na nahradu trov odvolacieho konania.

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu bolo odporcovi doru¢ené dria 19.08.2014.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. c/, f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu je Ciasto¢ne dévodné.

Rozsudok v zneni opravného uznesenia je vo vyroku na zaplatenie sumy 24.040,73 Eur a vo vyroku o
trovach konania, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21.06.2016 o 13,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 14.06.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 156 ods. 1, 3 O.s.p..

Odporca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., t. j. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. |.
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

K odvolaciemu dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu prvého stupia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.
zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody v potvrdenej Easti nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni §
133 az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nie
je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, a preto odvolaci sud jeho rozsudok v zneni opravného uznesenia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dbvody napadnutého rozsudku v zneni opravného uznesenia, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Pogas odvolacieho konania
nevysli najavo také skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky
odporcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim a k
odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud uvadza, zZe otazkou preml¢ania uplatneného naroku sa musi
sud zaoberat na namietku diZnika vZdy ako otazkou primarnou, a az nasledne posudzuje navrhovatelom
uplatneny narok meritérne.



Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, ze odporca v konani vzniesol namietku premiCania
uplatneného naroku, a to prvykrat v odpore proti platobnému rozkazu zo dria 26.09.2011.

V zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika /dalej ,0Z%/, pravo sa premiCi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

V zmysle ustanovenia § 12 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., pravo poistovatefa na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného
plnenia.

Vychadzajuc z vySsie citovanej zakonnej Upravy, sud prvého stupria spravne pravne posudil uplatneny
narok navrhovatela ako narok poistovatela na nahradu poistného plnenia, a nie ako narok na nahradu
Skody, a zameral dokazovanie v prvom rade na zistenie skutkového stavu potrebného pre posudenie
otazky preml€ania. V tomto smere vykonal vSetky potrebné dbkazy na ustalenie otazky, kedy zo strany
navrhovatela doslo k vyplateniu poistného plnenia.

V tomto smere bolo v konani pred sudom prvého stupfia nepochybne preukazané, Ze zo strany
navrhovatela do$lo k vyplateniu poistného plnenia dfia 29.07.2008, ¢o vyplyva z dokladov o vyplateni
jednotlivych sum zaloZzenych na ¢&l. 28-31 sudneho spisu. Neobstoji preto odvolacia namietka odporcu
tykajuca sa nezrovnalosti v tomto datume, nakofko jedinym relevantnym dékazom o vyplateni poistného
plnenia je doklad o vyplateni (vypis z U¢tu) a nie ,vyjadrenia“ obsiahnuté v pisomnej koreSpondencii.

Podla ustanovenia § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdfov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zac&ina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der.

S poukazom na ustanovenie §122 ods. 2 OZ pripadol posledny den lehoty na 29.07.2011, a preto
posledny def na uplatnenia prava pripadol na 29.07.2011 (piatok). Nakolko Zalobny navrh navrhovatela
bol sudu doru€eny faxom dria 29.07.2011 a doplneny diia 01.08.2011, mozZno uzavriet, Ze navrhovatef
narok uplatnil v€as, pred uplynutim premli¢acej doby. Neobstoji preto odvolacia namietka odporcu o
premliani naroku navrhovatela a z tohto dévodu namietka nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolacej namietke odporcu o tom, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dékazy svedciace o tom, &i
odporca spdsobil dopravnu nehodu, a & mu bol ulozeny postih organmi policie v Anglicku, odvolaci
sud uvadza, Ze skuto€nost o spdsobeni dopravnej nehody odporcom vyplynula z listin, ktoré tvorili
obsah sudneho spisu (sprava o nehode). Je potrebné v tomto smere suhlasit s navrhovatefom, Ze
spOsob Setrenia dopravnej nehody v Slovenskej republike a mimo jej Uzemia, nie je rovnaky. Z listin
predloZzenych navrhovatelom o nehode vyplynulo, Ze sprava o nehode bola vypracovana organmi
policie, a zo spravy vyplynul zaver o tom, kto, kedy, kde a ako nehodu spésobil. Odporca musel mat’
vedomost o tom, Ze k dopravnej nehode doslo a Ze ju spdsobil, nakolko by nebol bezdévodne organmi
policie dotazovany na osobné udaje a podrobeny aj dychovej skuske. O tom, Ze doSlo k poSkodeniu
zdravia posSkodenej rovnako musel mat vedomost, nakolko jeho spolujazdec bol ten, kto lekarsku pomoc
privolal. Vy3Sie uvedené vyplynulo z vykonaného dokazovania na sude prvého stupria. Neobstoji preto
odvolacia namietka odporcu, zZe ziadnu dopravnu nehodu nespdsobil. Skuto€nost, i odporcovi bol alebo
nebol uloZeny postih organmi policie, je pre toto konanie pravne irelevantna.

Jednoznaénym spdsobom bolo sudom prvého stupiia z listinnych dékazov zistené, Ze odporca sposobil
dopravnu nehodu a za tymto u&elom nebolo potrebné vykonat daldie dokazovanie. Odvolaciemu sudu
sa Ziada poznamenat, Ze predmetom konania nie je narok na nahradu Skody ale narok na nahradu
vyplateného poistného plnenia a za tymto u€elom bolo v konani potrebné nepochybne preukazat, ¢i
doslo k vyplateniu poistného plnenia navrhovatelfom, v akej vyske a &i boli dané dévody na uplatnenie si
tohto naroku od odporcu, teda, €i bolo preukazané, ze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol odporca
v omeskani s platenim poistného (§12 ods. 1 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.z.) a &i odporca spdsobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefla porusil povinnosti podla §10 ods. 1 az
4 (§ 12 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.).



Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v konani nepochybne preukazané, Ze odporca spésobil motorovym
vozidlom dopravnu nehodu. V Case jej spésobenia bol v omeskani s platenim poistného (neuhradené
poistné splatné 19.02.2006), a vznik Skodovej udalosti pisomne poistovni neoznamil. Rovnako bolo v
konani preukazané, Ze zo strany navrhovatela bolo poistné plnenie poskodenej vyplatené a v akej vyske.

Na zaklade vy3sSie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze vykonanie dalSich navrhovanych dékazov v
konani by presiahlo potreby tohto konania.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia v
tejto Casti, vratane vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravny.

Vecne nespravne vSak sud prvého stuprfia rozhodol, pokial zaviazal odporcu na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z priznanej sumy od 01.06.2008 do zaplatenia, pretoZze tymto dfiom
odporca eSte nebol v omeSkani so zaplatenim celej priznanej sumy.

Sud prvého stupria ur€il ako prvy defi omeskania so zaplatenim celej zalovanej sumy deri 01.06.2008,
kedy si uplatnil navrhovatel uroky z omeskania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla ustanovenia § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na plnenie listom zo dfia 19.08.2008 v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy (navrhovatel vyplatil poistné plnenie dfia 29.07.2008 -poznamka odvolacieho
sudu) a uz tato skutoCnost sama vyluuje, Ze odporca sa dostal do omeskania dfiom 01.06.2008.
Navy$e, navrhovatel v konani pred sudom prvého stupfia (ani) Ziadnym spésobom nepreukazal, kedy
bola predmetna vyzva odporcovi doru€ena. Tuto skuto¢nost nepreukazal ani na vyzvu odvolacieho
sudu, ktora mu bola doru¢ena dna 11.3.2016, uviedol iba, Ze tuto skutoCnost' vie preukazat tym, Ze
pravny zastupca odporcu na predmetny list reagoval listom zo dria 28.08.2008, ktory bol navrhovatelovi
doru¢eny dna 05.09.2008 (¢l. 37 sudneho spisu).

V nadvéaznosti na vy&Sie uvedené, odvolaci sud mal za to, Ze vyzva na plnenie zo dfia 19.08.2008 bola
odporcovi doru€ena najneskdr dia 28.08.2008, t. j. diiom, ktory bol datovany na liste: Uplatnenie postihu
€. 33-70-2008-0043 - stanovisko, ktory odporca zasielal navrhovatelovi ako odpoved prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze €as plnenia nebol medzi u€astnikmi dohodnuty, nebol ustanoveny ani
pravnym predpisom a nebol ani uréeny v rozhodnuti, bol odporca povinny splnit dlh prvého dia po tom,
€o ho o plnenie veritel poziadal.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odporcovi bola vyzva na plnenie zo dna 19.08.2008 dorucena
najneskér dria 28.08.2008 s lehotou na plnenie 15 dni, teda lehota na pInenie uplynula diiom 13.09.2008
a nasledujuci den t. j. 14.09.2008 sa odporca dostal do omeSkania.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Na zaklade zistenia odvolacieho sudu, vySka zakladnej urokovej sadzby NBS k prvému driu omeskania
14.09.2008 bola 4,25%, vySka urokov z omeSkania tak predstavovala 8,5% (2x4,25%). Nakolko
navrhovatelom uplatnena vySka 8,5% je zakonom pripustna, odvolaci sud priznal navrhovatefovi narok
vo vySke nim uplatnene;.

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo
vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 24.040,73 Eur
od 01.06.2008 do zaplatenia tak, Ze odporca je povinny zaplatit urok z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy
24.040,73 Eur od 14.09.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh v prevysujucej
Casti urokov z ome8kania zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani uspesny, preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vo&i neuspeSnému odporcovi, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1
ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, t. j. z odmeny za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 403,34 eur a z rezijného pausalu 8,04 eur, spolu 493,65 eur vratane DPH.

V zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Jaroslavovi Collakovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



