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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcov: 1./ E. R., Y.. XX. XX. XXXX, E. . XXX, XXX XX 1.,
2/ Z. R, Y. XX, XX, XXXX, E. . XX, XXX XX 1., 3./ Q. F,, Y.. XX. XX. XXXX, E. [. XXX, XXX XXI., 4./
A. E., Y.. XX. XX, XXXX, E. B. XX, XXX XX B., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Miroslav Pilat, advokat,
Komenského 33, 094 31 Remeniny proti zalovanej: H. S.C., Y.. XX. XX. XXXX, E. E. XX/XX, XXX XX J.
Y. L., v konani o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Vracia zalobkyni v 1. rade BW. R., Y. XX XX.XXXX, E. I. XXX, XXX XX |. ¢ast sudneho poplatku
zo zaloby, a to sumu 43,05 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela
Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36631124 so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu dia 23. 03. 2019 doméhala vodi Zalovanym v 1. - 5.
rade uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva.

2.V podani zo diia 12.08.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyne: 1. E. R., Y.. XX.
XX, XXXX, E. . XXX, XXX XX 1., 2. Z. R, Y.. XX. XX. XXXX, E. I. XX, XXX XX 1., 3. Q. F., Y.. XX. XX.
XXXX, E. 1. XXX, XXX XX 1., 4. A. E., Y.. XX. XX. XXXX, E. B. XX uviedli, Ze beru Zalobu spat’ a zarover
zasielaju sudu navrh na zastavenie konania.

3. V predmetnom podani zaroven Zalobkyne 1. az 4. prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze vo
vySSie uvedenej pravnej veci, sa Zalobkyne domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sad urcil, Ze podiel
4/75 z celku, na nehnutelnostiach, evidovanych Okresnym uradom vo Vranove nad Toplou, katastralnym
odborom, pre okres Vranov nad Toplou, obec Remeniny, k. G. B. na V. C.. XXX ako parcely registra
.E“, parc. €. 223/1 - orna pbda o vymere 891 m2 a parc. €. 223/2 - orna pdda o vymere 355 m2, ktory
je zapisany na H. S., Y.. XX. XX. XXXX, E. E. XX/XX, XXX XX J.W. Y. L. pod B17, patri do dediéstva
po nebohej A. R., B.. AR, Y.. XXXX.XXXX, Y. E. G. B., P.. XX XX.XXXX. Okresny sud Vranov nad
Toplou v uvedenej veci uz rozhodol €iastonym rozsudkom zo dha 11.02.2022, sp. zn. 10C/9/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.04.2022 a ktorym urc€il, Ze spoluvlastnicke podiely na vy$3ie
uvedenych nehnutefnostiach, patriace pévodnym Zalovanym 2. - 5. patria do dedistva po nebohej A.
R., B.. A., Y.. XX.XX.XXXX, Y. E. G. B., P.. XX_XX.XXXX. V uvedenej veci teda zostavalo predmetom
konania len rozhodnutie o spoluvlastnickych podieloch na nehnutelnostiach patriacej zalovanej H. S..
Dra 12.08.2022, v3ak doSlo medzi zalobkyriou 4. a jej manzelom ako kupujucimi, k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy so Zalovanou H. S.A. ako predavajlicou, predmetom ktorej boli prave spoluvlastnicke podiely,
ktoré su aj predmetom tohto sudneho konania.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie stanovené na den 19.08.2022. Na pojednavanie sa nedostavili
Zalobkyne v 1 aZ 4. rade spolu s ich pravnym zastupcom, svoju nepritomnost riadne a v€as ospravedinili.
Na pojednavanie sa nedostavila ani Zalovand, ktora sa ospravedinila z pojednavania z ddvodu dovolenky
jej advokata. Nakolko sud zistil, Ze Zalovand nema advokata, pokraCoval sud v jej nepritomnosti a jej
ospravedIinenie neakceptoval.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v danom pripade, kedZe doslo zo strany Zalobkyne k spatvzatiu
Zaloby a suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu doslo pred zacatim
pojednavania, konanie vo veci samej zastavil.

9. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
tychto trov.

10. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. KedZe v danom pripade zastavenia konania Zalobkyne neziadali priznat’ narok na nahradu trov
konania a Zalovana si trovy konania neuplatnila, sud rozhodol o trovach konania podla vyroku tohto
uznesenia.

12. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 1 az 4 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel, podla ktorého poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati
navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak
bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny,
sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu
sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal. Ak sa zaplatil vy3si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura. Poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Sud po prestudovani spisu zistil, Ze Zalobkyrfia v 1. rade zaplatila sudny poplatok za Zalobny navrh
v sume 49,75 eur dia 28.06.2019.

14. KedZe konanie bolo pre spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyn zastavené pred prvym pojednavanim a
Zalobkyha v 1. rade zaplatila sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 49,75 eur eur, sud skon$tatoval
splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanych ustanoveniach zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch.



15. Sud, v sulade s vy&Sie citovanym ust. § 11 ods. 3 zakona, nariadil vratit Zalobkyni nim zaplateny
sudny poplatok zo zaloby krateny o 1%, najmenej o 6,70 eur podfla vySSie citovaného ust. § 11 ods. 4
zakona, t. j. vo vySke 43,05 eur (zaplateny sudny poplatok vo vySke 49,75eur krateny o 1%, najmenej
0 6,70 eur).

16. Podla § 11 ods. 6 ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. a Ill. vyroku tohoto uznesenia mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha( odvolaci navrh ). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatela
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



