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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banskéa Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dra 21. juna 2016, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a zo sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka, o
odvolani prokuratora okresnej prokuratury a obzalovaného R. F. proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/44/2015 zo dha 29.02.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s ud z u j e obzalovaného R. F., nar. XX.XX. XXXX podla
§ 188 ods. 1, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 7 (sedem) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u $ u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/17/2015 zo diia 12.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska Bystrica sp. zn.
2To/70/2015 zo dria 19.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhoR.F.zamieta.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. F. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

28.11.2014 asi 0 00.37 h na ulici Skolska v Banskej Bystrici po tom, ako R. M. vystupila zo svojho vozidla,
zachytil o jej kabat bielou dodavkou zn. Citroen Jumper, ev. €. V. XXX N., v désledku ¢oho spadla na
zem. Dodavku odstavil na pristupovej ceste, rozbehol sa za R. M., ktora utekala k ubytovni Milvar, ulica
Skolska 9, Banska Bystrica, kde ju dobehol na parkovisku pred ubytoviiou, odzadu ju sotil do chrbta,
nasledkom ¢oho spadla na zem, kopol ju do oblasti tvare a z ruk jej vytrhol kabelku zn. Grosso, v ktorej
sa nachadzala pefiazenka s ob&ianskym preukazom, vodi€skym preukazom, kartou poistenca Union,
technicky preukaz, 40 Eur v hotovosti, kozmeticka tastiCka, mobilny telefén zn. Samsung GT-S 5820,
IMEI: 35804904823529 so SIM kartou, telefonne Cislo XXXX XXX XXX, zabalena a nepouzita SIM karta
s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX, igelitova tadka s papucami, pricom z miesta €inu usSiel k vozidlu,



¢im takto R. M. odcudzenim veci spbsobil Skodu vo vyske 200 Eur, pricom jej spbésobil zranenia a to
pomliazdenie a odreniny lakta a zapastia pravej ruky, pomliazdenie pravej licnej Casti tvare, ktorych
lie€ba si nevyziadala PN viac ako 6 dni.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody na 6 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/17/2015 zo diia 12.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
2To/70/2015 zo diia 19.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej R. M. Skodu
vo vySke 452,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena R. M. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazana na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury a obZalovany
prostrednictvom obhajcu.

Prokurator v pisomnom odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou ustalenou okresnym
sudom. Ma za to, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné kvalifikovat’ podla § 188 ods. 1, 2 pism. c)
Tr. zak., teda, Ze lupez bola spachana zavaznejSim spdsobom konania, a to so zbranou, ktorou malo
byt motorové vozidlo. M& za to, Ze v pripade obZalovaného ide o Umyselné zavinenie, kde poukazuje
na vypoved poSkodenej R. M., ktora uvadzala, Zze ked prechadzala po lavej strane cesty, zacula hluk
motora, videla bielu dodavku ist smerom k nej, presla viac na okraj cesty, priCom auto ju zachytilo a
spadla smerom dopredu. Auto zastalo, vodi€ vystupil, ona iSla po schodoch, najprv iSla pomaly, potom si
domyslela, Ze tu nejde len o ndhodné zrazenie a zacala utekat. Pachatel ju dobehol a zmocnil sa jej veci.
Prokurator ma za to, Ze obZalovany sa dopustil tohto konania so zbrafiou s poukazom na ustanovenie
§ 122 ods. 3 Tr. zak. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, pre€o Ciastoéne neobstoji tato kvalifikacia.
Prokurator navrhol rozsudok zrudit’ a prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obzalovany cestou obhajcu v pisomne zdévodnenom odvolani uvadza, Ze konajuci sud neuveril jeho
obrane, Ze Zalovany skutok nespachal, neuveril tieZ jeho tvrdeniu, Ze sa v danom ¢ase na mieste inu
nenachadzal, pricom toto tvrdenie povazoval za uelné. Vychadzal z vypovede poskodenej M., F. a
dalSich svedkov. Prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze sa Zalovaného
skutku nedopustil so zbrafiou a tuto alternativu oznadcil len za pravdepodobnu. ObZalovany dalej tvrdi, Ze
sa nedopustil Ziadneho protispologenského konania, lebo vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze on bol tou osobou, ktora utoCila na poskodenu, pricom nepriame dékazy nemaju vecnu a ¢asovu
suvislost so skutkom.

Podfla neho na hlavhom pojednavani vysvetlil, akym spésobom disponoval s dodavkovym vozidlom, aj
od koho obdrzal SIM kartu, ktord sa nachadzala v kabelke podkodenej. Vysvetlil tiez, Ze svedkovia ho
usvedC&uju z dispozicie s tymito hnutefnymi vecami, pri¢om tito svedkovia klamu. Nestotoziiuje sa so
zaverom, Ze suhrn dokazov je spbdsobily na prijatie zaveru, Ze spachal predmetny skutok. V tomto smere
existuju pochybnosti, Ze nebol jednoznacne opoznany ako pachatel a vodi€¢ motorového vozidla a nebolo
vyvratené jeho tvrdenie ohladom nadobudnutia SIM karty. Podla neho je potrebné aplikovat zasadu v
pochybnostiach v prospech obZalovaného. Navrhol rozsudok zrusit, vratit vec okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie a v kone€nom désledku sa domaha oslobodenia spod obzaloby.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
mozno sCasti oznadit za dévodné, avSak odvolanie obzalovaného sud zamietol ako nedévodné.



Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze na inkriminovanom mieste a v inkriminovanom &ase sa
nenachadzal na mieste, kde bol spachany trestny €in, ale v centre mesta Banska Bystrica. V dalSom
Case sice premaval na dodavkovom motorovom vozidle bielej farby, ale na poziadanie muza, ktory sa
mu predstavil ako Kliment a tohto odviezol na sidlisko Sasova. Potom tomuto muZovi odovzdal kfuce
od auta a sam sa vratil do centra pesi alebo taxikom.

Obhajobu obZalovaného mal sud za vyvratenu nepriamymi dékazmi, ktorym zodpovedali aj vypovede
svedkov a ktoré tvorili uzatvoreny celok.

Svedkynia - poSkodena R. M. popisala, ako viedla svoje motorové vozidlo z prace, pri¢om ju nasledovala
biela dodavka. Ked zaparkovala auto, ako iSla po ulici, dodavka urobila kfu¢ku, potom narazila do ne;j
a ona spadla. Nasledne sa dodavkové vozidlo otocilo, z auta vystupil muz, ktory utekal za fiou a ked' ju
dobehol, kopol ju do tvare, zobral jej kabelku, kde mala okrem dokladov a hotovosti aj nepouzitd
SIM Kkartu s telefonnym

Cislom XXXX XXX XXX a mobilny telefén Samsung s konkrétnym suhrnom identifikacnych znakov
v podobe IMEI. PoSkodena pachatela popisala ako vysokého muza, pri€om obZalovany je nesporne
vysokej postavy, neskér ked ho mala moznost' vidiet uviedla, Ze podla &ft tvare a spbsobu chddze
je jej silueta obZalovaného povedoma. Je nesporné, Ze obZalovany tento telefén kratko po incidente
predaval a svojim znamym neskor volal z ukradnutej nepouzitej telefonnej karty, ktora patrila posSkodene;j
s konkrétnym &islom. Z vypovedi svedkov tiez vyplynulo, Ze obZalovany pouzival biele dodavkové auto
za inym ucelom, akom k odvozu Klimenta. NavySe predmetné dodavkové motorové vozidlo zn. Citroen
Jumper ev. €. V. XXX N. bolo defi predtym ukradnuté spred zimného Stadiéna, tak ako to vyplyva z
uznesenia povereného prisludnika policie OO PZ Banska Bystrica - Vychod. Toto motorové vozidlo sa
pohybovalo za autom poskodenej, tak ako to vyplyva z kamerového zaznamu, pri¢om toto vozidlo bolo
znalecky stotoZnené s ukradnutym motorovym vozidlom.

Svedkyna Y. O. potvrdila, Ze poziadala obZalovaného na prelome dni 27. 11. a 28.11.2014 o odvoz Z.
F., ktory jej predtym volal, & by mu nemohla vybavit dopravu do miesta bydliska. ObZalovany suhlasil,
preto mu nadiktovala telefénne Cislo F.. Tieto skutonosti potvrdil aj svedok Z. F., ktory uviedol, Ze mu
obZalovany zavolal, Ze ide pre neho. ObZalovany priSiel na bielej dodavke s tym, Ze ho ide odviezt
do Sasovej. Cestou sa zastavili u znamej obZalovaného a obZalovany tiez neskér poZiadal o predaj
mobilného telefénu Samsung GT-S 5820 a on tento mobilny telefén ponukol Z. Z.. Z. Z. uviedol, Ze
mobilny telefén kupil a dal ho svojej priatefke M. X., ktora to potvrdila. I1Slo pritom o odcudzeny mobilny
telefon. Svedkynia X. P. uvadzala, Ze obZalovany jej potom, ako doSlo k lupeZi, volal z telefonneho Cisla
XXXX XXX XXX, teda zo SIM karty odcudzenej poskodenej. Aj svedok U. G. uviedol, Ze mu obzalovany
volal z tohto telefonneho &isla, ktoré predtym nepouzival a poziadal ho o odvoz spred nemocnice a videl
ho vystupovat z bielej dodavky.

Svedok U. M. vylugil, aby pozital bielu dodavku obZalovanému a poziadal ho o odvoz do Sasovej. Dalej
uviedol, Ze obZalovaného predtym videl asi len 3 krat.

Vzhladom na uvedené si preto spravne pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoze proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Co sa tyka odvolacich namietok prokuratora, ktory sa domahal pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty,
teda Ze obZalovany sa tejto trestnej Cinnosti dopustil so zbrariou, ktorou malo byt auto, ani krajsky sud sa
nestotoznil s takymto zaverom prokuratora. Sama poSkodena uvadzala, Ze auto riadené obzZalovanym
urobilo nahly manéver v podobe kfuc€ky, pri¢om ju zachytilo okrajom, takZe spadla, priCom si nespdsobila
nejaké zranenie. Nebolo teda preukazané, Ze by obZalovany ¢o i len formou nevedomej nedbanlivosti
urobil tento manéver preto, aby predpokladal, Ze zrazi poSkodenu.

Krajsky sud na druhej strane sa nestotoznil s vySkou ulozeného trestu obZalovanému. Za trestny &in,
ktorého sa obZalovany dopustil je totiz hrozené trestom odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov. ObZalovany
sa v minulosti opakovane dopustil zlo€inov a preto sa spodna hranica trestnej sadzby zvySovala o
polovicu rozdielu medzi spodnou a vrchnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda na 5
rokov a 6 mesiacov. Navy$e sa obZalovany dopustil trestnej &innosti skér, ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/17/2015 zo diia 12.06.2015, ktorym bol obZalovany



odsudeny za zlo€in k trestu odnatia slobody na 5 rokov a 6 mesiacov. Pri ukladani trestu navyse v
zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. nesmie byt suhrnny trest miernejSi ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom. Okresny sud sice obzalovanému uloZil trest prisnejsi ako v predchadzajucom rozsudku, a
to na 6 rokov a 6 mesiacov, av8ak krajsky sud nepokladal tento trest za adekvatny zadvaznosti trestnej
¢innosti a tiez predchadzajucemu Zivotu obzalovaného. Ten sa uz aj v minulosti dopustil IipeZe a vykonal
nepodmienecny trest odfiatia slobody, dopustil sa navySe v nedavnej dobe aj dalSieho zlodinu. Preto
obzalovanému pri zruSeni vyroku o treste uloZil trest prisnejsi pri vrchnej hranici zakonom ur€enej
trestnej sadzby, a to na 7 rokov a 6 mesiacov. Pre vykon tohto trestu krajsky sud zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedZe v nedavnej dobe bol vo vykone trestu
odfatia slobody. Krajsky sud zaroven zrusil vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3T/17/2015 zo diha 12.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 2To/70/2015 zo dfia 19.08.2015 a zrusil aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Okresny sud na druhej strane nepochybil, ked obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Skodu
poskodenej, o ktorej nemal pochybnosti. So zvySkom naroku na nahradu Skody, kedZe mal pochybnosti,
odkazal spravne poSkodenu na obcianske sidne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



