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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. so sidlom v Trencine, Piaristicka 707/25,
ICO: 47 234 679, proti odporcovi N. F., bytom Q., U. XXX, o zaplatenie sumy 902,23 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dra 06.jula 2015,
¢.k. 21C/158/2015-53, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 902,23 eur s prisluSenstvom a zarovef rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 52
ods. 1, 4 OZ, § 497 Obchodného zakonnika, dalej § 1 ods. 1, § 2, §2b § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej ust. § 40 ods. 1, § 46 ods. 2, § 451 ods. 1, 2 OZ ako aj ust.
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a § 103 OZ ako aj § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V
prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu premi€any. Vzhladom k tomu,
Ze zmluva o revolvingovom uvere nebola uzavreta platne, resp. nepreukazal, Ze sa tak stalo, nemozno
hovorit o tom, Ze existuje dohoda o splatkach. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze Ucastnici dha 12.02.2009 uzatvorili Gverovd zmluvu na nakup tovaru v sume 780,- eur. ISlo o
formularovd zmluvu s predtlageny textom, kde sa v €asti oznacenej ako bod 73. okrem iného najmensim
moznym pisomnom uvadza, Ze spolo¢nost a klient podpismi na zmluve uzatvaraju zavazkovu vztah
z pravneho dévodu podfa hlavy 12 Gverovych podmienok, dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvu o
poskytnuti revolvingu, zmluvu o poskytnuti revolvingového averu. V prilozenych Uverovych podmienkach
v hlave 8 § 1 a § 4 je uvedené, Ze zmluvné strany sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzavreti
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Spolo¢nost a klient si dohodli Uverovy rdmec 491,97 eur.
Klient sa uzatvorenim zmluvy zavazuje poskytnuty aver vratit, zaplatit Uroky a zmluvné strany sa dohodli
na zvySeni uverového ramcu a to z pociatoénej vySky 15.000,- Sk na Ciastku stanovenu klientom v
telefonickom hovore. Z prehladu platieb bolo zistené, Ze odporca vybral z bankomatu 4x po 330,- eur a
nasledne realizoval dve platby a celkovo vyc€erpal 1.325,49 eur, pricom v splatkach zaplatil 423,26 eur.
Posledna splatka bola zaplatena 15.08.2012 v sume 103,83 eur. Sud prvého stupria dospel k zaveru,
Ze zakladnou Crtou typizovanej spotrebitelskej zmluvy je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy a jej zmeny a posudzovany pravny vztah tato
charakteristiku spifia. Je nepochybné, Ze navrhovatel pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu
podnikatel'skej Cinnosti a odporca v €ase uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ, nakolko ide



o Standardnu formularovd zmluvu uzavreti medzi u¢astnikmi. Predmetna zmluva je zéroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Z d6kazov predloZenych navrhovatefom v&ak nemozno dovodit, Ze by zmluva o
revolvingovom Uvere mala predpisanu pisomnu formu, ktora je pre platnost nevyhnutnou podmienkou.
Sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ani zo samotného
technického spojenia zmluvy a v8eobecnych podmienok nemozZno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny
prejav vble u u€astnikov zmluvy. V skuto€nosti zostava, Ze odporca moznost Cerpat finanéné prostriedky
prostrednictvom platobnej karty vyuZil a v erpanom rozsahu ich nevratil a preto na jeho strane doslo
k bezdévodnému obohateniu. V danom pripade je narok premi€any, pretoze zmluva o Uvere nebola
uzavreta platne, resp. nepreukazal, Ze sa tak stalo a nemozno hovorit o existencie dohody o splatkach
a ich splatnosti a preto odporca mal povinnost vratit rozdiel medzi ¢erpanymi a vratenymi finan&nymi
prostriedkami, teda sumu 902,23 eur titulom bezdévodného obohatenia. PremlI€acia doba zacala plynut
15.12.2001, teda v def nasledujici po poslednej platbe kartou, hoci z jednotlivych ¢erpani zacala plynat
uz skér a zaloba bola podana na sud dria 07.04.2015, teda viac ako po dvoch rokoch. Namietka
premi¢ania vznesena nebola, av8ak sud je povinny k preml€aniu prihliadat z Uradnej povinnosti
vzhladom na novelu zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedy s u¢innostou od 01.05.2004 bol v
zmysle § 5b organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitefovi vratane jeho premi€ania s tym,
Ze je povinnostou sudu ex offo skumat’, &i v suvislosti spotrebitelskymi zmluvami nedoslo k premi&aniu.
Vzhladom k tomu, Ze novela o ochrane spotrebitela nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost’
prihliadnut k premi¢aniu ex offo. Preto sud navrh z dévodu preml€ania daného naroku ako neddvodny
zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy UspeSnému odporcovi nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe tento si ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie,
pripadne zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Namietal, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom sud prvého stupria vec nespravne pravne
posudil, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji. Uviedol, Ze zmluva o Uvere zo dia 12.02.2009 bola uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi revolvingovy aver. Tato
zmluva nadobudla platnost’ diiom podpisu zmluvy a uginnost po aktivacii karty zo strany odporcu. Pri
tomto type Uveru je obnovitefna finan€na rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou odporca
spori Ciastku, ktoru si v pripade potreby mdze opat’ pozi¢at. Vo vztahu k § 37 ods. 1 OZ poziadavka
platnosti pravneho ukonu existencia vOle bola v tomto pripade naplnena. Obc¢iansky zakonnik spaja
neplatnost pravneho Ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, ak pravny ukon odporuje zakonnym ustanoveniam, ktoré nemaju kogentnu povahu,
nema to za nasledok neplatnost pravneho konu. Dal$im dévodom neplatnosti je pripad, ked pravny
ukon svojim obsahom alebo u€elom obchadza zakon, priCom z hfadiska neplatnosti pravneho ukonu
z dévodu obchadzania zakona nema pravny vyznam, €i u€astnici zmluvy o tomto dévode neplatnosti
vedeli alebo nie. Samotnym ddévodom neplatnosti ukonu je jeho rozpor s dobrymi mravmi s tym, Ze
musi ist o urCity kvalifikovany rozpor s dobrymi mravmi. Podfa nazoru sudnej praxe v rozpore s
dobrymi mravmi je taky ukon, ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp. spoloCenskym normam,
ktoré su vo v8eobecnosti akceptované spolo€nostou. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi
byt zisteny sudom, ktory vychadza z objektivnych kritérii s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného
pripadu vratane doby, kedy ku tomu doSlo a na postavenie u€astnikov. Pre takuto neplatnost’ pravneho
ukonu takyto rozpor nastava bez ohladu nato, kto tento rozpor spdsobil. Preto navrhovatel nembze
suhlasit’ s odévodnenim sudu v tom smere, Ze bez ohladu nato, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu
odporca podpisoval prislusnu Uverovu zmluvu a uzatvaral Uverovy vztah s navrhovatefom v rozhodnom
obdobi ako osoba plne spdsobild na pravne ukony, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ju k tomuto
nenutil, t.z. Ze si plne uvedomoval zavazky voci navrhovatelovi v zmysle tejto Uverovej zmluvy. V
prejedndvanej veci nemozno hovorit ani o tom, Ze by sa jednalo o pravny ukon, ktory by nebol
urobeny slobodne, vazne, nezrozumitefne, pripadne neurcito. Z tohto potom vyplyva, Zze mnozstvo
pravnej terminolégie alebo aj pismom v dotknutej Gverovej zmluve, ktora je neoddelitefnou sucastou,
nemodze mat za nasledok neplatnost pravneho Gkonu s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Dalej uviedol, Ze
nesuhlasi s posudenim predmetnej veci v tom smere, Ze narok by mal byt premi€any diiom 15.12.2001
prvym drfiom po poslednom &erpani revolvingového Gveru. Sud neprihliadal na skuto€nost, Ze odporca
riadne platil 4 splatky, poslednu dfia 15.08.2012, pricom nesuhlasi navrhovatel so stanovenim zaciatku



plynutia premlacej doby. Poukazal na ustanovenia zmluvy, ktord U&astnici uzavreli s tym, Ze odo dha
zosplatnenia neplynie 2-roéna subjektivna preml€acia doba, ale plynie 3-ro¢na objektivha lehota odo
dfia zro€nosti celého dlhu, t.z. Ze v prejednavanej veci odo diia 12.01.2013, priCom uplatiovany narok
by mal byt preml¢any az 12.01.2016. Navrh na sude bol podany 07.04.2015, teda v zakonnej lehote.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

V predmetnej veci je nepochybné a v kone¢nom dbsledku aj medzi u€astnikmi nesporné, Ze tito uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktord ma charakter tzv. formularovej zmluvy a teda jednalo sa o
navrhovatelom pripraveny predtlaeny formular zmluvy, do ktorého sa vpisali konkrétne podmienky
zmluvy o uvere, pricom text zmluvy o revolvingovom uvere bol su¢astou textu uvedenej zmluvy o Uvere,
bol predtlaeny a odporca ako spotrebitel jeho text nemohol nejako ovplyvnit, ani ho vylucit z dojednani
zmluvy o uvere. Takyto postup navrhovatela, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
do vopred predpisaného textu inej zmluvy, ktoré odporca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, musi sud
kvalifikovat ako nekall praktiku, pretoZe klient ako spotrebitel nema ind moznost ako prijat zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom Uvere, ktord ani nechcel uzatvorit.
Takato zmluva musi byt nutne posudena ako absolutne neplatny pravny Ukon pre rozpor s dobrym
mravom podfa § 39 OZ.

Okrem toho sud poukazuje na zrejmy nedostatok slobodnej, ur€itej a vaznej vdle odporcu v zmysle
§ 37 OZ spaty so skutonostou, Ze odporca vébec nemal realnu moznost odmietnut poskytnutie
revolvingového Uveru. Len zo samotného podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora obsahuje
dodavatelom vopred pripravené a spotrebitefom neovplyvnitelné dojednanie uzatvorenim inej zmluvy
revolvingového uveru, nemozno podfa sudu vyvodit zaver, Ze slobodnou, vaznou a urcitou vélou
odporcu bolo popri zmluve o Uvere uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uvere. V takomto pripade sa
potom dalo dokonca usudzovat aj na nedostatok vole konajucej osoby spotrebitela ako takej. Takémuto
zaveru by svedcila aj skutonost, Ze text zmluvy o revolvingovom Uvere je v zavere z vlastnej Uverovej
zmluvy drobnym pismom a nie nejako zvyrazneny, &i vydeleny z dalSieho drobného textu a nie je
odporcom ako spotrebitefom osobitne podpisany. Pri takomto texte je preto otazne, €i odporca ako
spotrebitel vObec vedel o tom, Ze pri Uvere uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere.

Preto bol v kone€¢nom désledku spravny postup sudu prvého stupria, ktory uzatvoril, Ze v prejednavane;j
veci nebola uzatvorena platna zmluva o revolvingovom Uvere a z tohto dévodu posudil potom naroky
navrhovatela podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 OZ,
kedy je povinnostou odporcu vratit’ pinenie ako neopravneny majetkovy prospech ziskany z neplatného
pravneho Ukonu podla § 457 OZ v navaznosti na tu skutoCnost, Ze zmluva bola neplatna. Kedze
v8ak v konani bolo preukazané a rovnako medzi u€astnikmi nesporné, ze odporca celkovo Cerpal z
uverovej karty sumu 1.325,49 eur, pricom zaplatil v splatkach v réznych sumach sumu 423,26 eur,
pricom s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze v predmetnom danom pravnom vztahu s poukazom na
vySSie uvedené sa preml€anie neposudzuje podla ustanoveni v zmluve z dévodov vysSie uvedenych,
ale podla ustanoveni § 451 OZ o bezdévodnom obohateni v navaznosti na § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.
premliacia doba vo vztahu k diznej istine 902,23 eur zagala plynat 15.12.2011 po poslednej platbe
kartou a vzhfadom na skuto€nost, Ze navrh na sud bol podany 07.04.2015, teda viac ako po dvoch
rokoch, narok je v ndvaznosti na § 107 ods. 1 OZ preml&any.

Preto v kone€nom dbsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko tento si ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.



Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



