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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani obzalovanych mladistvych D. U, D. U.a T. J.,
ako aj poSkodeného J. B., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/35/2012 zo 14.09.2015,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. juna 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. sa zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/35/2012 zo 14.09.2015 u obzalovaného ml. D. U. vo vyroku o treste a u vSetkych troch obzalovanych
vo vyroku o nahrade Skody, tykajucej sa poskodeného J. B..

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany ml. D. U. sa odsudzujepodla§ 155
ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 117 ods. 1, § 41 ods. 1,2, §42 ods. 1 Tr. zak. a s poukazom na §
322 ods. 3 Tr. por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z r u $ u j e trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/2014
z 23.12.2014 vo vyroku o treste, ako aj vo vSetkych dalSich rozhodnutiach na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému ml. D. U. uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym ml. D. U., ml. D. U. a ml. T. J. uklada povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXX/X, Skodu z titulu
bolestného a dalSich nakladov v sume 22.826,25 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 21.02.2012
a v sume 45,- Eur s 5,25% urokom z omeskania rocne od 07.02.2014, vSetko do zaplatenia.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanychml.D.U.aml. T.J.zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen boli obZalovani mladistvi D. U., D. U. a T. J. uznani za
vinnych zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (spachanych formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak.).



Podla vyroku prvostupriového rozsudku sa trestnej €innosti dopustili tak, ze

dnia 03.09.2010 v Case okolo 22.00 hod. v meste Zvolen, Okres Zvolen na Nam. SNP, ml. D. U. a ml.
T. J. po spolo¢nej vzdjomnej dohode s ml. D. U. za pritomnosti oséb mladSich ako 18 rokov fyzicky
napadli J. B., nar. XX.XX.XXXX, tym spdsobom, Ze tohto napadli pri brane vinarne Kfucik od chrbta,
pricom ho spoloéne zrazili na zem, v désledku ¢oho J. B. spadol tvarou na zem a pri pade narazil
hlavou na beténovy roh lavi¢ky, nasledkom €oho ostal v bezvedomi nehybne lezat na zemi, pricom z
hlavy mu zacala tiect krv a aj napriek tomu ml. D. U., ml. D. U. a ml. T. J. pokraCovali v utoku tym,
e ml. D. U. a ml. D. U. si kfakli na J. B. zozadu v oblasti néh, kde ho udierali pastami do oblasti
chrbta a ml. T. J. najmenej jedenkrat kopol leziaceho J. B. do oblasti trupu, &im spdsobili J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., M. XXX/X zranenia a to trznozmliazdené poranenie nad favou ocnicou,
zlomenie stropu medialnej steny lavej o€nice, zlomeninu lebkovej bazy vlfavo, zmliazdenie spankovej
oblasti mozgu so zakrvacanim vpravo, krvacanie nad mozgovymi obalmi elového laloka na lavej strane,
krvacanie nad mozgovymi obalmi v nado¢nicovej oblasti viavo, krvacanie pod mozgovymi obalmi v
oblasti elového laloka vlavo, poranenie zvratnej vetvy bludivého nervu s ochrnutim hlasivky vlavo, ktoré
zranenia si vyZiadali opakované chirurgické oSetrenia z dévodu ohrozenia Zivota, naslednu rehabilitaciu
s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najmenej 5 mesiacov s moznymi doZivotnymi trvalymi
nasledkami.

O trestoch a nahrade $kody rozhodol okresny sud tak, Ze:

Obzalovany 1/ ml. D. U.

sa odsudzuje podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmiene&ne odklada na skisobnu dobu v trvani 3 rokov
s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a), pism. g) Tr. zak., sud obZalovanému 1/

uklada povinnosti spocivajuce v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu podla svojich
schopnosti a moznosti a podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona, sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
1T 24/2015 zo diia 27.02.2015, pravoplatného dria 27.02.2015, ktorym bol obZalovany 1/ uznany za
vinného podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1 Tr. zak. a u ktorého podfa § 101 ods. 1 Tr. zak. sud
podmieneéne upustil od potrestania s uréenim skuSobnej doby v trvdm 6 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obzalovany 2/ ml. D. U.

sa odsudzuje podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z4k., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obzalovaného 2/ pre vykon tohto trestu

odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona, sud zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen,
sp. zn. 0T 13/2015 zo dna 10.02.2015, pravoplatného dfia 10.02.2015, ktorym bol obZalovany 2/ uznany
za vinného podla § 348 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a za su€asného uloZenia mu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. z4k., sud obZalovanému 2/ uklada aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Obzalovany 3/ ml. T. J.

sa odsudzuje podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z4k., na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmienecne odklada na skisobnu dobu v trvani 3 rokov
s proba&nym dohladom.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a), pism. g) Tr. zakona, sud obzalovanému 3/ uklada povinnosti
spocivajuce v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobent Skodu podla svojich schopnosti a moznosti
a podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T
24/2015 zo diha 27.02.2015, pravoplatného dfia 27.02.2015, ktorym bol obZalovany 3/ uznany za vinného
podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1 Tr. zak. a u ktorého podfa § 101 ods. 1 Tr. zak. sud podmienectne
upustil od potrestania s ur€enim skusobnej doby v trvani 6 mesiacov, ako aj vdetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanym 1/, 2/, 3/ uklada povinnost, a to spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenym:

J. B, nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom M., M. XXX/X, §kodu

z titulu bolestného vo vyske 22.186,10 Eur,

V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO:

35 937 874, z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske 18.655,59 Eur,

Socialnej poistovni, ul. 29. Augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484

z titulu vyplatenych nemocenskych davok a vyplateného invalidného déchodku za

obdobie od 30.08.2011 do 09.10.2014 v sume 13.971,55 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., sud poskodeného J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXX/X, so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody ho odkazuje na konanie o ob&iansko-pravnych veciach.

V rozsiahlom odévodneni rozsudku (str. 5 - 24) okresny sud uvadza, ktoré relevantné dékazy vykonal
a akym spbésobom ich vyhodnatil.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neakceptoval obhajobu obZalovanych, ktori
prevazne v konani nevypovedali, resp. u€ast na Zalovanej trestnej innosti popierali.

K svedkom, ktori mali obhajobu obzalovanych podporovat (W. U., N. U., N. U., S. M. a D. J.) okresny sud
uviedol: »Z vy8Sie uvedeného potom sudu v ramci hodnotenia tychto vypovedi vyplyva, Zze vypocuti
svedkovia nepotvrdili obhajoby obZalovanych 2/ D. U., ked svedkovia tohto obZalovaného videli na
mieste &inu a to aj tesne po skutku, z €oho vyplyva, Ze nemohol z tohto miesta odist a odniest ,opitého"
W. U., ktory sdm svoju opilost nepotvrdil a nebola potvrdena ani obhajoba obzalovaného 3/ T. J., Ze s
nikym nemal na mieste ¢inu konflikt, lebo uvedené bolo svedeckymi vypovedami preukazané, pricom
jeho obhajoba podla nazoru sudu nebola jednoznacna, kedZe nim navrhnuti svedkovia sa rozchadzali
vo svojich vypovediach (miesto, pritomnost 0séb). Preto tato ich obhajobu sud vyhodnotil ako uéelovu
s ciefom vyhnut sa trestnému stihaniu a aj trestu. Potrebné je poukazat na to, Ze sa jednalo o svedkov
navrhnutych az v $tadiu sudneho konania, pri€om obZalovanym 2/ a 3/ ni€ nebranilo ich navrhnat
vypoclut’ uz v pripravhom konani, ¢o neurobili".

Vyhodnotenie dGkazov v neprospech obZalovanych okresny sud vyjadril okrem iného nasledovne:
»Vykonané dokazovanie sud hodnotil v sihrne i jednotlivo, svoje zavery obsiahnuté vo vyroku rozsudku
oprel najma o vypovede svedkov N. A, J. J., H. K., N. X., W. X_, ktori skutok, resp. jeho €ast videli, tento
popisali a to v zhode s ich vypovedami z pripravného konania, dalej o zavery znaleckého dokazovania
J.. O. v spojeni s doplAujucou vypovedou znalca, lekarske spravy ohladom zranenia poskodeného,
ktoré dékazy verifikuju zranenia a tiez mozny utok, lokalizaciu zraneni u poSkodeného (aj na nohach
a hrudi) a ktoré sa zhoduju s popisom utoku na telesnu integritu poSkodeného svedkami J., A, K. a
ktoré dékazy usvedCuju vSetkych troch obZalovanych zo spachania skutku a tiez ich usved&uju aj z
dalSieho utoku na poSkodeného v Case, ked uz tento nehybne leZal na zemi (obZalovani ho kopali a bili
do n6h a hrude, €o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim, ked' aj na tychto miestach boli zistené
u poskodeného zranenia - Skrabance, pomliazdeniny, ktorym vSak s poukazom na zranenie mozgu bola
venovana mensia pozornost, ako to uviedol znalec).

Vypovedami svedkov ato J. J., T. N. sud zistil, Ze bezprostredne po skutku stretli vdetkych obzZalovanych,
pricom J. J. ich poCula rozpravat sa o napadnuti poSkodeného, rozpravali sa o tom, kto ho sotil a T.
N. popisala stav obzalovanych, najma obzalovaného 1/ D. U., ktory bol podla nej v strese, nereagoval,
neodpovedal. Z vypovedi dalSich svedkov W. X., J. S., N. X. a dalSich mal sud za preukazané, Ze
uto&nici sa rozutekali a tychto iné osoby nahanali, pricom svedok H. K. vypovedal, Ze on nahanal prave
obzalovaného 3/ T. J.. Tento svedok na hlavhom pojednavani usved€oval obzalovaného 1/ D. U.a 3/ T.



J. z utoku na poSkodeného s tym, Ze tam bol aj treti, ktorého nepoznal, Ze pri Utoku vSak boli traja, este
svedok videl, ako na poskodenom kfagali, udierali ho, videl, ako obZalovany 3/ T. J. bol pri trupe a dalSi
dvaja pri nohéach, Ze viac uto€nikov na poskodenom nevidel. NavySe svedok J. J., kamarat obZalovanych
vypovedal, Ze vSetci obZalovani po skutku komentovali redi Siriace sa po meste v suvislosti so skutkom
a nimi, on sam sa to dozvedel v Skole, ze prave obzalovani su zodpovedni za zranenia u poskodeného.

Z uvedeného zdOvodnenia sudu vyplyva, Ze svedkovia bud priamo obZzalovanych usved&uju zo
spachania skutku ( J. J., N. A., H. K. ) alebo su tu svedkovia, ktori bud' urcité skuto€nosti videli ( videli
pachatelov ale nepoznali ich ) avSak dokazovali, Ze pachatelia sa vzapati rozutekali a dalSi svedkovia,
ktori utok nevideli, zase dokazovali, Ze videli tych, ktori sa rozutekali a iné osoby ich nahanali, tieto
utekajuce osoby poznali alebo sa o nich dopoculi, pricom dokazovanim bolo ustalené, Ze sa jednalo o
osoby obZalovanych".

Pri spolupachatelstve obZalovanych na trestnej €innosti okresny sud argumentoval nasledovne:
.Pokial aj obhajoba obZalovaného vo svojej zaverecnej reci upriamila obhajobu okrem iného aj na
nekoreSpondenciu skutkovej vety podanej obzaloby so zavermi vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani ohfadom toho Ze dokazovanim nebola preukdzana vzdjomna dohoda obZalovanych na
napadnuti poSkodeného a ani spolupachatelstvo, naopak sud po vykonanom dokazovani sa so znenim
skutkovej vety podanej obzaloby stotoznil a to aj so znenim »po dohode« a aj v »spolupachatelstve«,
pretoZe podla nazoru sudu dohoda a spolupachatelstvo boli vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani preukazané a to svedkami J. S., W. X., J. D., ktori zhodne vypovedali o ur€itom konflikte
predchadzajucom predmetnému skutku a to, Ze prave obzalovani 1/ D. U. a 3/ T. J. mali po meste
rozSirovat, Ze D. zbiju, Ze mu ani S. nepomdZze. Bolo preukazané, Ze v predmetny vecer J. D. telefonoval
J. S. a uviedol mu, Ze ma problémy v bare Klucik, kde sa podkodeny s partiou vratane J. D. presunuli,
pri€om vo vnutri baru sa J. D. rozpraval s obZalovanym 3/ T. J. a mali spolu slovny konflikt, tieZ konflikt
vo vnutri mal aj J. S. s obZalovanym 3/ T. J. a vznikla medzi nimi uz vo vnutri urCité strkanica, priCom
nasledne sa presunuli pred bar, kde J. J. kri€al, kto sa chce bit, resp. zabijeme ich a medzi tymito
osobami boli aj obZalovani 1/, 3/. Prave v tychto okolnostiach sud videl motiv obZalovanych na spachani
predmetného skutku, ked' na jednej strane tu boli obZalovany 3/ s kamaratmi - spoluobzalovanymi 1/, 2/
a J. J. a na strane druhej J. D., ktorému sa takto obZalovani vyhrazali ( Ze mu ani S. nepoméze) spolu
s partiou, medzi ktorymi bol aj poSkodeny".

Po pravnej stranke bolo potom zistené konanie obZalovanych kvalifikované ako uz oznaéeny zlocin
ublizenia na zdravi a prec€in vytrznictva v spolupachatelstve.

Pri ukladani a vymere suhrnnych trestov obZalovanym okresny sud poukéazal na to, Ze im polah&ovalo,
Ze pred spachanim skutku viedli riadny Zivot a pritaZzovalo im pachanie viacerych trestnych &inov. V
ramci aplikacie najprisnejsej trestnej sadzby odratia slobody (2 - 5 rokov) bol potom obZalovanym
ml. D. U. a ml. T. J. uloZeny trest odnatia slobody blizSie pri dolnej hranici trestnej sadzby, s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu (a uloZzenim konkrétnej povinnosti), pri¢om zarover bol u tychto
dvoch obzalovanych zruSeny pri ukladani suhrnného trestu vyrok ohladne trestu v predoSlom rozsudku.
KedZe u obzalovaného ml. D. U. bol pri ukladani suhrnného trestu zruseny vyrok o nepodmieneénom
treste odhatia slobody z predchadzajuceho odsudenia, bol tomuto obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici aplikovanej trestnej sadzby, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podkodenym stranam bolo v prevaznej miere vyhovené v ich narokoch na nahradu skody spdsobene;j
obzalovanymi (uloZzenim im povinnosti uhradit Skodu spolo¢ne a nerozdielne), priCom len poSkodeny J.
B. bol so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody (suma presahujuca vySku bolestného) odkazany na
konanie vo veciach obgiansko-pravnych v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por.

Proti napadnutému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania v3etci obZalovani, ktoré aj pisomne
odbévodnili prostrednictvom svojich obhajcov a odvolanie podal aj poSkodeny J. B., ktory ho taktiez
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho splnomocnenca.

Obzalovany ml. D. U. navrhoval, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a on spod obZaloby oslobodeny,
eventualne aby po zruseni tohto rozsudku bola vec vratena prvostupfiovému sudu na znovuprejednanie.

Obhajoba tohto obZalovaného argumentovala najma tym, Ze: vykonané dbkazy vyhodnotil okresny sud
velmi jednostranne v neprospech obZalovaného; vypovede svedkov nie su také, Ze by boli postadujuce
pre uznanie viny tohto obzalovaného; nie je zrejmé, akym spésobom malo dbjst’ k dohode vSetkych troch
obzalovanych; je krajne nepravdepodobné, Ze tri osoby spolo¢ne a naraz zrazia poSkodeného na zem;



konflikt predchadzajuci rozhodujucej udalosti vobec nebol vedeny obzalovanymi voci poskodenému;
zo zaisteného kamerového zaznamu vyplyva, Ze poskodeny bol napadnuty a zrazeny na zem vyluéne
jednou osobou a nie dvomi alebo tromi osobami; vaésina vypodutych oséb bola v €ase skutku pod
vplyvom alkoholu.

Obzalovany ml. D. U. navrhoval primarne, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena na
znovuprejednanie okresnému sudu a alternativne aby nanajvy$ bola vina tohto obzalovaného uznana
maximalne ako neumyselné ubliZenie na zdravi a aby mu bol potom uloZeny trest nespojeny s odfiatim
slobody.

Obhajoba tohto obZalovaného zdbrazfiuje predovSetkym to, Ze: ani jeden z vypolutych svedkov
nekonkretizuje presne spbsob utoku obZalovaného ml. D. U. proti poSkodenému; tohto obZalovaného
neidentifikovali svedkovia K. a J., pri€¢om svedecka vypoved svedka A. je rozporuplnd; hoci nie je sporna
uCast obzalovaného ml. D. U. na inkriminovanom mieste, nemozno z vytvorenej dokaznej situacie
nepochybne ustalit, Ze by tento obZalovany konal tak, ako mu je kladené za vinu (jednotlivé svedecké
vypovede su v podstate nesurodné a nesuladné); nanajvys spdsob atakovania voci poskodenému
smeruje skor k pravnej kvalifikacii konania podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. (a nie ako zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.); v kazdom pripade uloZeny trest v trvani 2 roky
nepodmienecne je velmi prisny (od €inu ubehlo viac ako 5 rokov, obZalovany Zije s druzkou a narodilo sa
im v roku 2016 aj dieta), priom maximalne by prichadzal do Uvahy trest nespojeny s priamym vykonom
odniatia slobody, za su€asného zruSenia predoslych odsudeni vo vyrokoch o trestoch.

Aj obZalovany ml. T. J. navrhol, aby bol primarne napadnuty rozsudok zruSeny a on spod obZzaloby
oslobodeny, eventualne aby po zruSeni napadnutého rozsudku bola vec vratena prvostupriovému sudu
na znovuprejednanie.

Obhajoba tohto obZalovaného argumentovala predovSetkym tym, Ze: viaceré vypovede svedkov
odporuju objektivnej realite tak, ako ju zachytil kamerovy zaznam; z kamerového zaznamu vyplyva, Ze do
poskodeného bolo odzadu stréené, ale urdite nie troma osobami a urcite nie umyselne; vazne zranenia,
ktoré utrpel poSkodeny, utrpel v désledku nestastného sledu udalosti; viaceri svedkovia spochybnili,
resp. nepotvrdili u€ast obZalovaného ml. T. J. v rozhodnom €ase na mieste ¢inu (U., U. a J.); obZalovany
ml. T. J. nemal preukazatelne konflikt s poSkodenym a po tom, €o bol niektorymi osobami urdzany (D.,
S.) radSej z baru v sprievode kamaratov odiSiel a nemal snahu v konflikte pokracovat.

Poskodeny J. B. vytkol v odvolani okresnému sudu, Ze mu priznal nahradu Skody len v rozsahu
bolestného (22.186,10 Eur) a nepriznal mu aj dalSiu sumu v celkovej vySke 685,15 Eur, ktoru predstavuju
dalSie naklady (spojené s lie¢enim, vecna 8koda a strata na zarobku pocas pracovnej neschopnosti).

Navrhol preto, aby mu bola priznana suma 22.826,25 Eur, s 9% urokom z omeS$kania ro¢ne od
21.02.2012 (lebo Skodu si uplatnil v tomto rozsahu eSte v pripravhom konani) a tiez suma 45,- Eur,
s 5,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od 07.02.2014 (lebo tuto sumu si uplatnil v priebehu hlavného
pojednavania), vietko do zaplatenia.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze tento rozsudok je potrebné
sCasti zrusit podla § 321 ods. 1 pism. d), f), ods. 3 Tr. por. (porusené ustanovenie Trestného zakona,
resp. rozhodnutie o uplatnenom naroku na nahradu skody je v rozpore so zakonom), a to u obZalovaného
ml. D. U. vo vyroku o treste a u vSetkych obZalovanych vo vyroku o nahrade 3kody, tykajucej sa
poskodeného J. B. - a o treste, ako aj nahrade Skody v zrudenej &asti treba rozhodnut spésobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu a pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych, treba
poznamenat, Ze okresny sud vykonal v3etky relevantné dékazy a tieto aj nalezitym spésobom vyhodnotil
(v rozsiahlom odbévodneni napadnutého rozsudku), pricom dal odpovede aj na vSetky relevantné otazky,
ktoré mu boli predloZené na rieSenie obhajobou.

Vyhodnotenie dokazov a pravnu kvalifikaciu zisteného konania obZalovanych v rozhodnom €ase proti
poskodenému J. B. nemozno povazovat' ani za svojvolnu a ani za zjavne neopodstatnenu a odkazujuc



v podrobnostiach na odévodnenie napadnutého rozsudku, krajsky sud skutkové zistenia a pravny nazor
okresného sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku v zasade akceptuje.

KedZe ohladne obZalovanych ml. D. U. a T. J. boli podané odvolania iba v ich prospech, nemozno
uvazovat o pripadnom sprisfiovani suhrnnych trestov odnatia slobody, s podmieneénym odkladom
vykonu, ktoré im boli ulozené okresnym sudom. Nakolko na druhej strane niet dévodu uloZené tresty
ani zmierfiovat, odvolania menovanych obzalovanych proti napadnutému rozsudku boli povaZzované za
nedévodné a ako také zamietnuté podfa § 319 Tr. por.

Vyrok o suhrnnom treste odiatia slobody u obZalovaného ml. D. U. v8ak musel byt zruSeny, pretoZe tento
trest bol ukladany vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/13/15z 10.02.2015,
hoci spravne mal byt suhrnny trest ukladany vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014 (ktory bol doru¢eny menovanému obzZalovanému 05.01.2015).

Teraz prejednavana trestna ¢innost obzalovaného ml. D. U. bola spachana dfia 03.09.2010, to znamena
pred doru¢enim mu dria 05.01.2015 uz oznaceného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen z
23.12.2014 (ktory nadobudol pravoplatnost' 14.01.2015).

Skutok marenia vykonu Uradného rozhodnutia spachany obzalovanym D. U. dfia 08.02.2015, ohladne
ktorého bol uznany vinnym a odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiacov
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/13/15 z 10.02.2015 (pravoplatny v ten isty den),
k tresthnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014 (pravoplatny 14.01.2015)
vo vztahu recidivy.

KedZe ohladne prvych dvoch zaznamov v odpise z registra trestov na obZalovaného D. U. (konania
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/51/11 a 5T/3/12) sa hladi na tohto obZalovaného akoby nebol
odsudeny, v subehu (to znamend, Ze nie je medzi nimi iny odsudzujuci rozsudok) su iba teraz
prejednavany skutok obzalovaného z 03.09.2010 a skutok z 05.10.2014 (precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia), z ktorého bol D. U. uznany vinnym a odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014.

Nakolko teraz prejednavana trestna €innost obZalovaného ml. D. U. (spachana 03.09.2010) predchadza
doruceniu mu trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014 (k doru&eniu
doslo 05.01.2015), obZalovanému ml. D. U. je potrebné ukladat’ jeden trest, to znamené suhrnny, za
teraz prejednavany zlocin ublizenia na zdravi a precin vytrznictva, ako aj za prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ohladne ktorého bol oznatenym trestnym
rozkazom uznany vinnym a odsudeny k podmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 1 rok, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ako aj k trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na
1 rok a 8 mesiacov - pricom pri ukladani suhrnného trestu je potrebné zrusit vyrok o treste v oznatenom
trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen z 23.12.2014.

PretoZe odvolanie bolo podané iba v prospech obZalovaného ml. D. U., neméZe mu byt v odvolacom
konani v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. zhorSovana procesna situacia, to znamena, Zze nemdze byt
na tom horSie, ako podla napadnutého rozsudku okresného sudu (to znamena suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, so zruSenim okrem iného vyroku o nepodmieneénom treste odriatia slobody
v trvani 4 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/13/15
2z 10.02.2015 - €o znamena, Ze z vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov by
sa odratali 4 mesiace, ktoré uz obZalovany D. U. medzi€asom vykonal).

Pri ukladani tymto rozsudkom krajského sudu suhrnného trestu obZalovanému ml. D. U. vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/14 2 23.12.2014 - a nie vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/13/15 z 10.02.2015 (tak, ako to urobil okresny sud), pricom
tento trestny rozkaz ostane nedotknuty - je mozné obzalovanému ml. D. U. ukladat suhrnny trest odriatia
slobody maximalne vo vymere 20 mesiacov, a to zruSenim zaroven v trestnom rozkaze Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014 vyrokov o treste odinatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu, ako aj vo vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.



Pri ukladani suhrnného trestu obZzalovanému ml. D. U. tymto rozsudkom krajského sudu bolo zaroven
potrebné popri nepodmieneénom treste odnatia slobody v trvani 20 mesiacov ukladat’ obzalovanému aj
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok a 8 mesiacov (ktory mu bol pdvodne ulozeny v uz
oznacenom trestnom rozkaze Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/168/14 z 23.12.2014).

Obzalovanému ml. D. U. nemohol byt vzhfadom najma na jeho krimindlnu histériu ukladany trest odriatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, ako sa toho doméahala obhajoba.

Z tejto kriminalnej histérie vyplyva, Ze 10.06.2010 sa dopustil pre€inu podielnictva podfa § 231 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a 03.09.2010 sa obZalovany dopustil teraz prejednavaného zlo€inu ubliZzenia na
zdravi a pre€inu vytrznictva. 20.04.2011 spachal obzZalovany v spolupachatelstve pre€iny kradeze a
poskodzovania cudzej veci. Diia 05.10.2014 sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
za €o bol postihnuty podmienecnym trestom odniatia slobody, ako aj trestom zakazu €innosti. KedzZe
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa opatovne dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/13/15 mu uz bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory medzi€asom aj vykonal (popri opatovnom uloZeni trestu
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla).

S poukazom preto na kriminalnu histériu obZalovaného D. U. (a teda osobu péachatela), nemohol mu
byt vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny na skiuSobnu dobu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pricom v treste, ktory mu teraz uloZil krajsky sud, su zohladnené aj vSetky okolnosti, ktoré
uviedla obhajoba na prospech tohto obZalovaného.

KedZe pred spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti obZalovany ml. D. U. nevykonaval
nepodmienecny trest odfatia slobody za iny umyselny trestny €in, bol v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud nerozhodol spravne v tej €asti vyroku o nahrade Skody, ktorym
poskodeného J. B. so zvySkom jeho naroku odkazal na konanie o veciach ob&iansko-pravnych. Kedze
tento poSkodeny si prostrednictvom svojho splnomocnenca uplatnil riadne aj v€as aj dalSie naklady,
ako aj prislusenstvo k svojej pohfadavke (Uroky z omeskania), krajsky sud po zruSeni vyroku o nahrade
Skody ohfadne poSkodeného J. B. rozhodol o povinnosti vSetkych troch obZalovanych nahradit spolo¢ne
a nerozdielne menovanému poskodenému Skodu, spolu aj s urokmi z omeskania, spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku krajského sudu.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu, ked bol s€asti napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny a vykonana potrebna
naprava vo vyroku o treste ohladne obZalovaného ml. D. U., ako aj vo vyroku o nadhrade Skody ohladne
poskodeného J. B. vo vztahu ku vSetkym trom obzalovanym, pri€om vo zvysnej Casti zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty a odvolania obZalovanych ml. D. U. a ml. T.I. boli zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



