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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odstideného V. K., nar.
XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., M. XXXX/X t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava
(dalej len ,UVTOS llava"), o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 22.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného V. K., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 02.06.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze hodnotenie, ktoré bolo na neho vypracované sa mu nezda
férové. Ma 57 rokov, v Zivote ni€ nekradol, nepodvadzal. Cely Zivot pracuje, hodnotenie, ktoré bolo
vypracované nie je v poriadku. K trestnej Cinnosti chce uviest, Ze dostal dva roky za to, Ze nafukal
zbytkovy alkohol. Pracuje ako vodi¢ z povolania a dalej dostal rok za to, Ze neplatil alimenty. Zena sa
od neho odstahovala, dcéru nevidel a dostal za to rok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody llava, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 29.03.2022, nariadenim
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/100/2020, trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/100/2020 zo dria 11.06.2020, uznesenim Okresného sudu Bratislava V. sp.
zn. 0T/100/2020 zo dia 12.06.2020, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava sp. zn. 6T/92/2020 zo dfia 29.06.2022, odpisom registra trestov zo dfia 29.06.2022, rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/92/2020 zo diia 27.01.2022, uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 3To/28/2022 zo dha 17.05.2022, hlasenim zmien z 14.07.2022, lustraciou Registra obyvatefov
na odsudeného, odpisom registra trestov z 08.08.2022.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 25.07.2022 sud zistil, Ze odsudeny bol zo slobody predvedeny do vykonu trestu
odnatia slobody dria 18.08.2020 do Ustavu na vykon trestu

odniatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov (dalej len "Gstav Leopoldov"). Diia 02.09.2020 bol
premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia slobody do tunajSieho ustavu. Po absolvovani nastupného
oddielu bol dria 08.09.2020 umiestneny do oddielu s diferenciatnou skupinou "B", kde sa nachadza aj
v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného v Ustave Leopoldov bolo na poZadovanej urovni,
bez zaznamenanych nedostatkov. Spravanie a vystupovanie menovaného v tunajSom ustave nebolo



vzdy na pozadovanej urovni. V plneni povinnosti sa vyskytol zavazny nedostatok, kedy na pracovisku
mimo Ustav pozil alkoholicky napoj. Jedenkrat bol upozorneny na dodrziavanie protiepidemiologickych
opatreni, kedy nemal risko na tvari a taktiez aby nezasahoval do rozvodov a sieti a aby sa spraval slusne
voci prislusnikom. Inak v kolektive odsudenych je nekonfliktny. Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny
dodrziava. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Casovy rozvrh dfia méa osvojeny a dodrziava ho.
Pravne a spoloCenské vedomie je na slab8ej urovni, o aktivity na rézne spoloCensky aktualne témy
ako aj na osvete o zavislostiach sa nezucastriuje. Disciplinarna odmena nebola menovanému udelena.
Aktualne nema evidovany disciplinarny trest, avdak v minulosti jeho spravanie a pristup k povinnostiam
neboli na poZzadovanej urovni. K trestnej ¢innosti zastava Ciastocne kriticky postoj, skutok bagatelizuje
a odvolava sa iba na malé pozité mnozstvo alkoholu pri spachani skutku. Vo volnom ¢ase sa venuje
Citaniu dostupnej literatury a €asopisov, pricom zacal vyuzivat fond Gstavnej kniznice. Vo

zvy8nom volnom Case sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spoloCenské hry. Doposial
nepripravil a nerealizoval vedomostny kviz. Do skupinovych aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa
zapaja minimalne. MoZno konstatovat, Ze moralne-vblové vlastnosti sa nesnazi adekvatne a dostato¢ne
rozvijat. Menovany bol pracovne zaradeny na pracovisku mimo ustav, odkial bol vyradeny pre hrubé
poruSenia pracovnej

discipliny (pozil alkoholicky napoj). Nasledne bol postupne zaradeny na viaceré pracoviskd v Ustave,
odkial bol vyradeny z organizacnych dévodov a naposledy pre nezvladnutie technologického postupu
prace. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisko ruéného Sitia obuvi, kde si doposial zodpovedne
pini svoje pracovné povinnosti. Do &innosti pre vSeobecny

rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja vo forme upratovacich prac. Menovany je rozvedeny, ma
dospelu dcéru X. K.. Socialny kontakt udrziava formou sporadickej

koreSpondencie a pravidelnym telefonovanim so svojou matkou, ktora ho informuje o diani v rodine.
Vyjadrovanie poCas koreSpondenéného kontaktu je na pozadovanej urovni. O narokové navstevy
neprejavuje zaujem. S priatelkou X. |. udrzoval pisomny kontakt, avSak ten po ¢ase zanikol a odsudeny
sa vyjadril, Ze uZ asi nie su vo vztahu.

Proklamuje, Ze v pripade prepustenia sa chce vratit na adresu trvalého pobytu do Trnavy. Z
komplexného hradiska mozno konstatovat, Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania €iastone
pini. Nedostatky boli zaznamenané v oblasti edukacie a v plneni zakonnych noriem. K spachane;j trestne;j
¢innosti zaujima iba Ciasto€ne kriticky postoj. Volny €as travi menej aktivne, do osvety o zavislostiach
sa nezapaja vbbec. V pracovnej oblasti sa dopustil

hrubého porusenia pracovnej discipliny, no odsudeny prejavuje zaujem o pracovné zaradenie. Socialna
a rodinna situacia sa javi ako stabilna. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmiene€né prepustenie a Ustav neodporuca ho podmienecne prepustit z vykonu trestu
odfatia slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/100/2020 zo dha 11.06.2020, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 4
Trestného zékona v trvani 2 (dva) roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Zarovefl mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti 6 rokov viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu. Odsudeny nastapil na vykon trestu 18.08.2020. Dalej odstideny vykonava trest odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/92/2020 zo dha 27.01.2022, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v trvani 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil do vykonu trestu dfia 17.08.2022. Polovicu z uloZzenych trestov
vykonal ku driu 17.10.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 9 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po piaty krat. Z vykonu trestu
odniatia slobody uz bol podmieneéne prepusteny a to dia 24.09.2019 Okresnym sudom Trencin sp. zn.
4Pp/65/2019 s uréenim skusobnej doby v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Skudobna doba mu trvala od
24.06.2019 do 24.06.2021, pricom skutkov vo veciach, v ktorych aktualne tresty vykonava sa dopustil
drfia 10.06.2020 (trestna vec Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 0T/100/2020) a dna 11.06.2020
(trestna vec Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/92/2020).



Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na trestnd minulost' a na negativne
hodnotenia navrhuje navrh odsudeného zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k ziadnej zmene, s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne spinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody a to dfa 17.10.2021, preto v uvedenom pripade formalna podmienka
bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, tak v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZdy na poZzadovanej
urovni, ked v plneni povinnosti sa vyskytol u neho zavazny nedostatok, kedy na pracovisku mimo
ustav pozil alkoholicky napoj, dalej jeden krat bol upozorneny na dodrziavania protipandemickych
opatreni, kedy nemal ruasko na tvari, bol upozorneny na to, aby nezasahoval do rozvodov a sieti a
aby sa spraval sluSne voci prisluSsnikom. Jeho pravne a spologenské vedomie je na slabsej urovni,
o aktivity na rézne spoloCensky aktualne témy, ako aj na osvete o zavislostiach, sa nezucastriuje.
Aktualne nema evidovany disciplinarny trest, ale v minulosti jeho spravanie nebolo na poZadovanej
urovni. K trestnej €innosti zastava Ciasto¢ne kriticky postoj, skutok bagatelizuje a poukazuje na malé
mnozstvo poZitého alkoholu pri pachani skutku. Rovnako mal odsudeny problémy aj v pracovnej oblasti,
kde bol z pracoviska vyradeny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny, nakofko poZil na pracovisku
alkoholicky napoj. Nasledne bol zaradeny na viaceré pracoviska v Ustave, z kadial bol vyradeny aj
z organiza¢nych dévodov a naposledy pre nezvladnutie technologického postupu prace. Aktualne u
neho je viditelné zlepSenie, nakolko je zaradeny na pracovisko ru¢ného Sitia, kde svoje povinnosti
si riadne plni. Celkovo hodnotenie odsudeného poc¢as vykonu trestu je skor negativne, dochadzalo u
neho k poruSovaniu internych predpisov, pracovnych predpisov, mal nedostatky v u€asti na aktivitach v
ramci vykonu trestu. Samotny odsudeny si uvedomil negativne hodnotenie, ked ho sam vyhodnotil ako
neférové, ale bez dalsieho uvedenia pre¢o a v &om. Co dalej k odstidenému sud povaZuje za potrebné
uviest je, Ze odsudeny aj v rdmci verejného zasadnutia nadalej zotrvava na svojom Ciasto¢ne kritickom
postoji k trestnej &innosti, poukazal na to, Ze nafukal zbytkovy alkohol, €im akoby ospravedlfoval sam
seba a skutok bagatelizoval. Nie je stotoZzneny ako so samotnym odsudenim, tak s vyskou trestu,
za uvedeny skutok. Odsudeny si neuvedomuje vaznost' svojho previnenia ani mozné nasledky, ktoré
by mohol svojimi spomalenymi reakciami, v dosledku predchadzajiceho pozitia alkoholu spdsobit. A
o to zavaznejSie bolo jeho konanie, nakolko pracoval ako profesionalny vodi¢. Zhrnic vykon trestu
odsudeného ako celok sud neméze konstatovat' jeho polepSenie, vzhfadom k viacerym zavahaniam
pocas vykonu trestu, preto ani nepovazuje za splnenu prvi materialnu podmienku.



Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud za splnenu ani druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, s poukazom na stredné riziko recidivy a menej priaznivl resocializaCnu
prognézu. S uvedenym sa stotozriuje aj sud. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to,
Ze odsudeny je opakovane sudne trestany, v odpise registra trestov ma 8 zaznamov a je 3 x vo
vykone trestu. Okrem uvedeného odsudeny uz bol raz podmiene¢ne prepusteny a to v nedavnej dobe,
24.06.2019, so skusobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov, ktora mu plynula do 24.12.2021. AvSak odsudeny
sa v uvedenej skuSobnej dobe dopustil dvoch precinov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a ktoré
tresty aktualne vykonava a to dria 11.06.2020 (skutok vo veci 6T/92/2020) a skutok zo dfia 10.06.2020
(skutok vo veci 0T/100/2020). Vzhladom k uvedenému sud nemdze konstatovat, Ze vykon trestu mal na
odsudeného nejaky vychovny vplyyv, ked predchadzajuce vykony trestov, sa evidentne minuli déinkom.
Odsudeny sa dokonca aj po€as plynutia jednej zo skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia dopustil
dvoch trestnych €inov, preto sud neméze od neho oCakavat, Zze v daldej skudobnej dobe riadny Zivot
povedie, ked v nedavnej dobe, ked mu bola umoznena 8anca zagat' znovu opakovane zlyhal. Vzhladom
na uvedené sud navrh odsudeného zamietol.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, jeho trestnej minulosti, druhu trestnej €innosti, postoju odsudeného k jeho pachaniu,
bagatelizovaniu svojho konania, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste
pokraCovat. Doteraz vykonany trest nejak zasadne nezmenil povahové &rty odsudeného, ktoré ho do
vykonu trestu dostali. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne véetky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



