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Uznesenie

Okresny sud Trencin senatom zlozenym z predsednicky senatu JUDr. Marcely Kacmarovej a
prisediacich Juraja Skvarku a PhD. Aleny Kubicovej v trestnej veci odstideného T. P., nar. XX. XX.XXXX v
A., trvale bytom A. t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava (dalejlen ,UVTOS llava"), o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS llava dfia 22.08.2022, takto, jednohlasne

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného T. P., nar. XX.XX.XXXX, o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 11.07.2022 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny sa v ramci vysluchu nevyjadril. Nasledne v rdmci posledného slova uviedol, Ze nie je
stotoZneny s vystupnym oddielom, mal narok na podmieneéné prepustenie pred 10 mesiacmi. Mal dost
Casu aby tam iSiel. Ma pocit, Ze kvizy su dblezZitejSie ako pohotovostna sluzba.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody llava, skratenym vypisom klienta, trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 3T/82/2018 z 21.01.2019, nariadenim vykonu trestu v trestnej veci Okresného sudu Trendin
sp. zn. 3T/82/2018, odpisom registra trestov z 14.05.2019, rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 3To/103/2018 zo dria 23.01.2019, rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/92/2018
zo dna 26.10.2018, uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 8T/92/2018 zo dria 20.02.2019,
nariadenim vykonu trestu vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/92/2018, odpisom registra trestov
z 08.08.2022, lustraciou v registri obyvatelfov na odsudeného, rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 8T/170/2009 zo dfia 12.01.2010.

Z vyziadaného hodnotenia na odstudeného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody llava, ktoré
bolo sudu doru€ené dna 25.07.2022 sud zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu vazby diha 07.05.2018
predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody

a Ustavu na vykon vazby llava (dalej len "tunaj$i ustav"). Po pravoplatnom odstdeni a absolvovani
nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu s diferenciatnou skupinou "B", kde sa nachadza
aj v sucCasnosti. PoCas vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie menovaného na poZadovanej
urovni, nedostatky neboli zaznamenané, bez disciplinarnych previneni. Po pravoplathom odsudeni bolo
spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, nevyskytli sa nedostatky v dodrZiavani ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dfia. Osobnu a kolektivhu hygienu dodrzZiava. V kolektive odsudenych



je sice nekonfliktny, no s akceptaciou potreby absolvovania vystupného oddielu pred ziadanim o
podmienecné prepustenie sa nestotoznil. Doposial mu bola udelena Sestkrat disciplinarna odmena,
disciplinarny trest mu

nebol uloZzeny. K trestnej ¢innosti m& CiastoCne kriticky postoj, vinu si priznava, no nestotozfiuje sa s
kvalifikaciou skutku. Moznost zapojit' sa do skupinovej formy prace nevyuZil. Svoj volny €as travi pasivne.
Fond ustavnej kniZznice nevyuziva, aktivity v rémci kultirno-osvetovej €innosti nenavstevuje, vychadzky
vyuziva nepravidelne. Sportové aktivity nenavstevuje. Povinnost zorganizovat aktivitu pre odstdenych
dlhodobo neplni. Volny &as travi sledovanim TV, po€uvanim rozhlasu a &itanim dostupnych ¢asopisov.
Do upratovacich

prac v ramci sektora sa zapajal. Vo vykone trestu bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave. V
sucCasnosti je zaradeny na pracovisku domacej rézie "Energetika". PoCas pracovného zaradenia neboli
evidované Ziadne poruSenia pracovnych povinnosti. Je ochotny i nad

ramec svojich pracovnych povinnosti po€as osobného volna vypomahat’ s rieSenim poruch suvisiacich s
elektrinou. Kontakt s vonkajsim prostredim spociatku neudrziaval so Ziadnou osobou. V priebehu vykonu
trestu nadviazal kontakt so svojou dcérou I.. Kontakt prebieha pisomne, telefonicky, i formou navstev.
Kontakt mozno hodnoti ako pozitivny,

vedeny v intenciach sludného spravania sa. Iny kontakt neudrziava (ma matku, dve sestry, i matku
dcéry). Z komplexného hradiska mozno konstatoval, Ze menovany ¢iasto€ne plni stanoveny program
zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na vedenie k reSpektovaniu pravnych a
moralnych noriem, zmysluplné vyuZivanie vofného

Casu, rozvijanie pracovnych navykov a na podporu extramuralnych vztahov. V edukaénej oblasti su
nedostatky v Ciastone kritickom postoji k trestnej innosti, ako i v nevyuZzivani vofného €asu zmyslu plne.
Pristup odsudeného k praci je zodpovedny a na poZadovanej Urovni. Socialna a rodinna situacia sa javi
ako menej stabilna. Je potrebné uviest, Ze odsudeny neabsolvoval vystupny oddiel, kde sa umiestfuju
odsudeni pred o€akdvanym skon&enim

vykonu trestu a boli vo vykone trestu spravidla viac ako tri roky. Resocializana prognéza je
hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporuca Ustav jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/92/2018 zo dfia 26.10.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/103/2018 zo dfia 23.01.2019, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona v trvani 5
rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil na
vykon trestu 07.05.2018. Dalej odsudeny vykonava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/82/2018 zo diia 21.01.2019, ktorym bol uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona v trvani 4 mesiace
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny nastupi do vykonu
trestu dfia 07.05.2023. Polovicu a 2/3 z uloZenych trestov vykonal ku driu 07.11.2021.

Odsudeny bol celkovo doposial 3 krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat. Prvy
nepodmienecény trestu odratia slobody mu bol ulozeny Okresnym sudom Tren¢in sp. zn. 8T/170/2009
v trvani 5 rokov a 6 mesiac. Z tohto trestu bol odsudeny podmienecéne prepusteny a to dria 03.03.2014
s uloZenim skigobnej doby v trvani 3 roky (t. j. do 03.03.2017) v ktorej sa osvedgil. Dal$ieho preéinu sa
dopustil 27.10.2017 a dalej pokracujuceho zlo€inu dfia 17.03.2018, 23.04.2018 a 06.05.2018.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, ze vzhladom na neodporucajice stanovisko
navrhuje navrh odsudeného zamietnut'.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k ziadnej zmene, s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v



buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsideny uz vykonal potrebnu pomernu €ast, 1/2 a 2/3 z
vymery uloZenych trestov odhatia slobody a to dfa 07.11.2021, preto v uvedenom pripade formalna
podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka nebola splnena. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo po&as vykonu trestu na
pozadovanej Urovni, prikazy a pokyny reSpektuje, v kolektive je nekonfliktny. Odsudeny nie je stotoZneny
s potrebou absolvovania vystupného oddielu. K trestnej €innosti méa CiastoCne kriticky postoj, vinu si
priznava ale nestotoZfuje sa s kvalifikaciou skutku, moznost zapojit sa do skupinovej formy prace
nevyuZzil. Volny ¢as odsudeny travi pasivne, fond ustavnej kniznice nevyuZil, aktivity kultirno - osvetove;j
¢innosti nenavstevuje, rovnako nenavstevuje ani Sportové aktivity. Odsudeny si dlhodobo neplni svoju
povinnost, ktord ma v ramci programu zaobchadzania danu a to zorganizovat aktivitu pre odsudenych.
Pozitivny pristup méa odsudeny v pracovnej oblasti, kde je hodnoteny pozitivne a kde je ochotny aj v ramci
svojho osobného volna vypomahat pri rieSeni problémov s elektrinou. Vzhfadom na celkové spravanie
odsudeného v rdmci vykonu trestu, sid musi konstatovat nejednoznacnost, kolisavost spravania v
pripade uvedeného odsudeného. Odsudeny na jednej strane je zodpovedny v pracovnej oblasti, v
dodrziavani internych predpisov, na druhej strane je absolutne pasivny vo vyuzZivani volného Casu,
odmieta absolvovat’ vystupny oddiel ako aj plnit v programe zaobchadzania pre neho povinnu &ast
v podobe zorganizovania aktivity pre inych odsudenych. Odsudeny akoby neprijal vSetky podmienky
vykonu trestu, Cast aktivit (pre neho v8ak aj povinnych) odmieta plnit, preto sud neméze bez vyhrad
konstatovat' vedenie riadneho Zivota po&as vykonu trestu a teda aj polep3enie, preto ma za to, Ze prva
materialna podmienka v uvedenom pripade splnena nebola.

Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud za splnenu ani druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS§ velkého rizika
jeho recidivy. Vzhladom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporudil
odsudeného podmieneCne prepustit, s poukazom na stredné riziko recidivy a menej priazniva
resocializacnu progndzu. S uvedenym sa stotoZfiuje aj sud. Odsudeny je druhy krat vo vykone trestu,
v predchadzajucom pripade ilo o dlhy trest, 5 rokov a 6 mesiacov, z ktorého bol nakoniec odsudeny
podmieneéne prepusteny a to drfia 03.03.2014. Tento dlhy trest a vyuzitie institutu podmiene¢ného
prepustenia sa v8ak u odsudeného evidentne minulo svojim vychovnym Gc¢inkom. Odsudeny akoby
zabudol na podmienky vykonu trestu a kratko po uplynuti skidobnej doby (ktora plynula od 03.03.2014
do 03.03.2017) sa uz 27.10.2017 znovu dopustil pre€inu kradeze, v ktorych pokracoval naslednej aj
pocas nasledujuceho roka 2018 az naplnil aj skutkovu podstatu zlo€inu kradeZe. Popritom odsudeny je
evidentne pracovne velmi zruény, o om svedé&i pozitivne hodnotenie z vykonu prace z UV TOS llava,
ale napriek uvedenému, odsudeny si zvolil pre neho ,fahSiu“ cestu, ktord ho doviedla opakovane do
vykonu trestu. Cela trestna minulost’ odsudeného je spojena s pachanim majetkovej trestnej ¢innosti,
ktorou si zrejme odsudeny zabezpecoval svoje Zivobytie. Odsudeny sa ani po¢as verejného zasadnutia
pred sudom blizSie nevyjadril, vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Iba struéne v ramci posledného slova
vyjadril nespokojnost v podstate s hodnotenim z UV TOS llava. Vzhladom na doterajSiu trestnd minulost
odsudeného, vykon predchadzajuceho dihého trestu, vyuZitie u neho uz instititu podmieneéného
prepustenia a nasledne kratko po uplynuti skiSobnej doby opakovaného pachania identickej trestne;j



¢innosti, sud konStatuje, Ze nembzZe od odsudeného dbévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota na
slobode, preto aj nema nesplnenu ani druht materialnu podmienku.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, jeho trestnej minulosti, druhu trestnej €innosti, postoju odsudeného k jeho pachaniu,
ako aj vzhfadom ku skutocnosti, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny a nejaky vyrazny
vychovny efekt to u neho nemalo, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom
treste pokraCovat. Doteraz vykonany trest nejak zdsadne nezmenil povahové Crty odsudeného, ktoré
ho do vykonu trestu dostali. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne vSetky zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



