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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni predsednitka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova v pravnej veci navrhovatela: A. S., nar.
XX XXXX, bytom G. S. XXX/XX, |., zastipeného advokatkou JUDr. Jarmilou Cizmarovou, Kutlikova
17, Bratislava, proti odporcovi: Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS), Letisko M. R.
Stefanika, Bratislava, ICO: 35 884 916, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, uréenie,
Ze pracovny pomer trva a nahradu mzdy, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 7Cpr 1/2014-220 zo dfia 4.11.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 7Cpr 1/2014-220 zo dfia 4.11.2015 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo dna 27.9.2013 je neplatné a o ostatnych narokoch sud rozhodne
v kone¢nom rozsudku. Rozhodol na zaklade podaného navrhu navrhovatela na sud dria 16.1.2014 o
uréenie, Zze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dfia 27.9.2013 je neplatné a pracovny pomer
navrhovatela u odporcu nadalej trva. Navrhovatel si uplatnil tieZ ndrok na nahradu mzdy vo vySke 852,74
eur za kazdy kalendarny mesiac od 10.12.2013 do pravoplatnosti rozsudku o uréenie, Ze vypoved je
neplatna.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze vypoved je neplatna z dévodu, Ze vypoved z pracovného pomeru, o
ktorej sa dozvedel aZ z potvrdenia o zamestnani, nebola pisomna, nebola mu doru¢end, nebol skutkovo
vymedzeny jej dévod, resp. dovod uvedeny na vypovedi nie je dany.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze diha 10.9. sluzil na brane €. 8 spolu s kolegom, vykonaval kontrolu
vozidiel a kolega kontrolu oséb. Medzi 14.00 hod. a 14.30 hod. priSlo osobné motorové vozidlo W., R.
farby, ktoré bolo riadne oznagené kartickou na vstup do vyhradeného bezpe&nostného priestoru. Na
mieste spolujazdca sedel kratkosrsty pes, navrhovatel urobil kontrolu aj na tomto psovi, ale nevidel na
riom ni¢ a skontroloval mu aj obojok, ktory bol &isty. Presiel po psovi rukami, kontrolu vodi€a urobil kolega.
Po kontrole vpustil vozidlo do vyhradeného bezpeénostného priestoru. Asi 0 10 minut mu volal velitef
smeny a pytal sa, kto vpustil psa do vnutra a navrhovatel povedal, Zze on. Velitel smeny mu povedal, Ze
pbjde k riaditelovi a tam mu povedal riaditel, Ze videl behat okolo lietadla psa, ¢o ale nebola pravda,
pretoZe pes bol riadne priviazany a priputany vo vozidle. Riaditel mu povedal, Ze je to na vypoved
a navrhol mu, aby si napisal skon€enie pracovného pomeru dohodou, s ¢im navrhovatel nesuhlasil.
Vypoved dohodou napisala N.. O.. Po&as dovolenky mu volali, & sa mdze dostavit’ na letisko, nieo
podpisat. Na personalnom useku dostal dalSiu vypoved v pritomnosti R. a Dr. G., ktora mu volala o 1 az
2 dni aby priSiel nieCo podpisat. Asi 30.9.2013 mu odovzdali do ruk dalSiu vypoved a on povedal, aby
mu to poslali poStou, ale vedel, Ze mu bola vypoved doru€ena, aj ked prevzatie odmietol.



Odporca nesuhlasil s navrhom a Ziadal ho zamietnut, pretoZe vypoved bola navrhovatelovi doru¢ena
dria 30.9.2013 a bola riadne vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov dna 27.9.2013. Pretoze
vSetky zakonné nalezitosti a predpoklady platnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou boli
naplnené, podla odporcu skonéenie pracovného pomeru vypovedou je platné a pracovny pomer
navrhovatela u odporcu skongil dfia 30.11.2013 uplynutim vypovednej doby.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel porudil zdkaz bezddvodného pohybu sluZzobnych zvierat na
odbavovacej ploche letiska, pretoZze bol zodpovedny za dodrziavanie ustanoveni smernice a mal
dodrziavanie ustanoveni tiez kontrolovat, o mu vyplyvalo z pracovného zaradenia a tiez zakonnych
povinnosti zamestnanca podla § 81 Zakonnika prace. Odporca zdéraznil, Ze zodpoveda za bezpe&nost
leteckej prevadzky na letisku a plIni povinnosti v zmysle zakona o civilnom letectve. Pracovisko
navrhovatela je mimoriadneho vyznamu s osobitnym rezimom bezpec€nosti. Navrhovatel' strazil na
letisku vyhradeny bezpecénostny priestor, ktory musi zodpovedat medzinarodnym parametrom z
hladiska bezpe&nosti, pricom tento priestor je zérover chraneny aj v ramci boja proti terorizmu. Konanie
navrhovatela je dokazom poruSenia zékladnej povinnosti navrhovatela ako zamestnanca, vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 81 Zakonnika prace a tiez porusenie organizatného poriadku a internych predpisov
odporcu a ide o rizikového zamestnanca.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo rozsudok zmenil a navrh
navrhovatela zamietol.

Odporca namietal odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam vo veci podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Odporca v podanom odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je odévodneny v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., dalej Ze sud neprihliadol na svedecké vypovede svedkov navrhnutych
odporcom G.. D. L. a G. F., ktoré mali mimoriadny vyznam z hladiska merita veci a hodnotenia intenzity
poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelom. Tymto postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a odnatie moznosti konat’ pred sidom na strane odporcu.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MozZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia, a to po skutkovej,
ako aj pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia, a preto sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupria. Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupfiovy sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentéciu, rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a
z ktorych vyvodil aj pravny zaver o dovodnosti navrhu navrhovatela. Teda oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna, struéne a jasne objasfiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia v uvedenom rozsahu, nie je nepreskumatelné a pine reSpektuje zakladné pravo uéastnikov
na spravodlivy sudny proces (pozri lll. US 115/2003). Preto tymto postupom stidu prvého stupria nedoslo
na strane odvolatela, ani k odnatiu moznosti konat pred sidom.

Z odvolania je zrejmé, Ze v tomto opravnom prostriedku je odporcom uplatneny odvolaci dévod v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci.



V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci, je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Sud prvého stupnia danu vec pravne posudil podla § 38 ods. 3 a 4, § 61 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, §
63 ods.1 pism. e/ Zakonnika prace, § 68 ods. 1 a § 81 ZP.

Odvolatel v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci prvostupriovym siudom, ale
neuviedol, v Com tato jeho namietka spocita a aky pravny zaver sudu je nespravny, resp. ako mal sud
danu vec pravne inak posudit, pripadne aky, podla nazoru odporcu, spravny pravny predpis mal sud na
danu vec pouZit. Z uvedeného dbvodu preto namietka nespravneho pravneho posudenia danej veci z
podaného odvolania odporcu nevyplyva a pochybenie prvostupfiového sudu nezistil ani odvolaci sud.

Odporca v podanom odvolani namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupfia nie je odévodneny v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., dalej Ze sud neprihliadol na svedecké vypovede svedkov navrhnutych
odporcom G.. D. L. a G. F., ktoré mali mimoriadny vyznam z hladiska merita veci a hodnotenia intenzity
poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelom. Tymto postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a odnatie moznosti konat’ pred sidom na strane odporcu.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Odporca v odvolani okrem nespravneho pravneho posudenia veci namietal odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. ¢/d/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6

ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved€ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia nélezite odovodnit (§132a§ 157 ods. 1 O.s.p., m. m.
I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, ¢o vy$lo pogas konania najavo, vratane toho, o
uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane



druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, lll. US
117/07, 1ll. US 332/09, 1. US 501/11).

Za arbitrarny, resp. nie dostatoCne zdévodneny treba povaZzovat rozsudok vSeobecného sudu aj v
situacii, ked vSeobecny sud svoj pravny zaver nezd6vodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 154/05 z 28. februéra
20086).

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O takuto vadu konania, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podfla €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol U&astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alepo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97,
Il. US 251/03).

To, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sidu nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie (vid napr. nalez lll. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia zodpoveda
poZiadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia.

Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba uviest, Ze z
ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dbkaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osbéb
a pravnickych os0b, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dbékazu
predpisany, ur€i ho sud. Dokazovanim je €ast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud
vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a
akym spdsobom sa zabezpeéi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obgianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v3etky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ugastnikov konania
(porovnaj tiez uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade a principoch, ktoré uprednostriuju zabezpec&enie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov U¢astnikov konania, trva na zachovani zakonov a ¢estnom plneni
povinnosti i na uUcte k pravam inych oséb (§ 1 O.s.p.). Obc&ianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené
(§ 3 O.s.p.). Podmienky uplatnenia prava na sudnu ochranu z materialneho hladiska poskytuju ochranu
i takym pravam, ktoré ucastnik konania nie je povinny presne pravne kvalifikovat. Postacujuce je i
také uplatnenie prava pred sudom, ktoré sa opiera o dostatoéné skutkové okolnosti pripadu, teda ide
o uvedenie pravnych skuto€nosti, s ktorym pravny poriadok spaja bud vznik, zmenu, &i zanik prav a
povinnosti.

Povinnostou sudu je na zisteny (preukazany) skutkovy stav veci ,najst* relevantna pravnu normu, tato
vyloZit a na uvedenom zéklade rozhodnut, &i tu pravo (povinnost) je alebo nie je.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Iba vynimo&ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri
hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze doplnenie dokazovania okresnym sudom v naznaenom smere, ktoré
namietal odporca v podanom odvolani, by nemalo pre danu vec podstatny vyznam a neoddvodfiovalo
by zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu, ohfadne priaznivého rozhodnutia odporcu v danej veci a
zmenu napadnutého rozhodnutia okresného sudu neoddvodriuje ani namietka nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré nie je opodstatnena.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



