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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obc&ianskopravnej veci Zalobcu: CRIF
- Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny:
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti
zalovanému: 1/ N. G., P.. XX XXXX, bytom Y. XXX, pravne zastipena: Eva Petranova, Advokatska
kancelaria s.r.o., Puskinova 16, PreSov, X/ G. G., P.. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 4.230 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi 366,58 Eur s 5,25 % ro¢nym
urokom z ome$kania od 1.4.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vo zvySku sud navrh zamieta,

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 1.572,73 Eur a tieto zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku priamo na ucet pravnej zastupkyni zalovanej v 1. rade JUDr. Evy
Petranovej, Advokatska kancelaria so sidlom Puskinova 16, PreSov.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou diia 22.06.2015 Ziadal zaviazat Zalovanych k zaplateniu pohladavky 4.230
Eur zo zmluvnym urokom vo vyske 11,35 % od 23.08.2014 do 28.02.2015 a urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro¢ne od 28.03.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania, ked svoj narok odévodfoval
tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a.s. uzatvorila so Zalovanym dna 09.05.2008
zmluvu €. XXXXXXXXXX suc&astou ktorej boli V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
ucinné od 01.08.2002 a Sadzobnik poplatkov, na zaklade ktorej im poskytla Uver vo vySke 4.979,09 Eur
(150.000,-Sk), ktorym sa zalovani zaviazali splacat v mesacénych splatkach po 72,10 Eur (2.172,-Sk) s
datumom splatnosti prvej splatky 20.06.2008 a kone€nou splatnost'ou uréenou diiom 20.04.2018. VySka
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuta vo vySke 11,35 % rocne, priCom tato
urokova sadzba bola premenliva do koneénej splatnosti iveru. RPMN bola dohodnuté vo vyske 13,62 %
roéne. Zalovani podmienky splacania Uveru nedodrzali, dostali sa do omes$kania, na o pdvodny veritel
upozoriioval Zalovanych vyzvami a ziadal ich o Uhradu splatnych zavazkov. Pravny predchodca vyhlasil
listom z 12.03.2014 mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 11.03.2014 a opakovane vyzval Zalovanych
k uhrade celej pohladavky do troch dni od dorugenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovani len
Ciasto¢ne uhradili tuto pohladavku v celkovej vyske 261,44 Eur a to platbou 24.09.2014 vo vyske 91,44
Eur, 23.10.2014 vo vyske 70 Eur a 27.02.2015 vo vyske 100 Eur. Zalovana pohladavka je vo vyske
4.491,44 Eur a pozostava z istiny uveru po splatnosti vo vySke 3.912,83 Eur, vycisleného uroku 576,31
Eur. Uuroku z omeSkania vo vyske 2,30 Eur vycCisleného ku diu postupenia pohladavky 27.03.2014.
Zmluvou o postupeni pohladavky €. 0346/2014/CE Slovenska sporitelfia postupila tuto pohladavku
na Zalobcu dfia 27.03.2014.Po Ciastonej uhrade vySka pohladavky je 4.230 Eur a pozostava z istiny



3.651,39 Eur, uroku 576,31 Eur, uroku za omeskanie 2,30 Eur. V pisomnom doplneni a Specifikacii
Zaloby doru€enom 16.11.2015 Zalobca pokial ide o zmluvné uroky poukazal na to, Ze za uver bol
dohodnuty urok vo vyske 11,35 %, urokova sadzba bola dohodnuta ako premenliva a podfa ¢lanku 7.4
VOP je uréovana bankou a jej aktualnu vy$ku uréuje banka zverejnenim. Zalovani celkovo uhradili sumu
vo vySke 4.351,07 Eur. Po zosplatneni Zalovani uhradili 261,44 Eur. Preto po zohladneni tychto platieb
Zalovani dlhuju pohfadavku vo vyske 4.230 Eur s prisl.

Zalovana v 1. rade poukazovala na to, Ze tento Uver je beziroény a bez poplatkov, lebo tiverova zmluva
neobsahuje vSetky néalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
to podla pism. h) a i), lebo v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitel'skom Uvere
musi obsahovat' podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby ako aj index, alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roéna Urokovu sadzbu a podfa pism. i) zmluva musi
obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pri€om zmluva o uvere v
¢lanku 1, bod 1 hovori len o vyske splatok istiny, ako aj o splatnosti prvej splatky, neobsahuje v8ak
udaj o vySke splatok urokov a inych poplatkov. NavySe podfa predmetnej zmluvy splatky istiny su
splatné mesacéne k 20. diiu v kalenddrnom mesiaci, avSak splatky urokov az posledny deri kalendarneho
mesiaca a tato skutoénost znamena, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalovany v 2. rade sa k navrhu nevyjadril pisomne ani Ustne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
09.05.2008, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 12.03.2014, histériou platieb splatok, zmluvou o postupeni pohladavky a zistil
tento skutkovy stav:

Pbvodny veritel Slovenska sporiteffia a Zalovani v 1. a 2. rade dna 09.05.2008 uzatvorili zmluvu
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuti aver vo vySke 150.000,-Sk z dohodnutou
urokovou sadzbou premenlivou 11,35 % v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy s poplatkom za spravu
o Uvere 60,-Sk, vysky splatky istiny 2.172,-Sk s platnostou prvej splatky 20.06.2008, po&tom splatok
119. splatnost’ splatok mesaéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s kone¢nou splatnostou uveru
20.04.2018, splatnostou urokov mesacne v posledny den kalendarneho mesiaca, RPMN 13,62 %,
priemerna hodnota RPMN 14,53 %, celkové naklady spojené s uverom 113.293,40 Sk.

Zalovani dohodnuté splatky riadne nespléacal a pisomnou vyzvou z 21.02.2014 boli vyzvani k zaplateniu
diZnych splatok ku diu 20.02.2014 vo vySke 1.054,70 Eur do 15. dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze
v pripade neuhradenia diZznej sumy pristupi Slovenskéa sporitelfia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky a nasledne k postupeniu pohladavky na tretiu osobu.

Listami z 12.03.2014 veritel vyhlasil ozndmenie o mimoriadnej splatnosti uveru €. 504,506,232 z
09.05.2008 vzhlfadom na to, Ze omeSkanie s platenim splatky trva viac ako tri mesiace a to ku dru
11.03.2014 s vyzvou uhrady celej pohladavky vo vy3ke 4.461,06 Eur do 15 dni od prevzatia tohto
oznamenia. Zalovani po vyhlaseni zosplatnenia Gveru uhradili celkovo 261,44 Eur a to 24.09.2014 -
91,44 Eur, 23.10.2014 - 70 Eur a 27.02.2015 - 100 Eur. Zalovani celkovo uhradili 4.351,07 Eur.

Zalobca vo $pecifikacii uplatneného naroku poukézal na to, Ze Gverova zmluva bola dohodnuta s
urokovou sadzbou premenlivou, ktora bola platna v def podpisu zmluvy s tym, Zze vzmysle &l. 7.4 VOP je
uréovana bankou a jej aktualnu vySku uruje banka zverejnenim, ktoré je spristupnené podfa &l. 2 VOP
vo verejnych pristupnych priestoroch obchodnych miest, alebo prostrednictvom elektronickych sluzieb,
alebo na internetovej stranke banky, alebo inou po Uvahe banky vhodnou formou, ¢im dokument, alebo
informéacia nadobuda uc€inky, ak nie je v prislusnom dokumente uvedené inak.

Podla €l. 16.1.1 VOP v zneni dodatku €. 7 u€innom od 01.01.2008 Zalovani boli povinni platit banke
poplatky za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v def uskuto&nenia spoplatneného
ukonu, alebo poplatky dohodnuté v zmluve. Zalovani sa dostali so splatkami niekolkokrat do omeskania,
na zaklade ¢oho im boli zasielané upomienky, ktoré v histérii platieb su pod poloZzkou zaud&tovanie
poplatku s kapitalizaciou, vySku poplatku predstavovala sumu 23,24 Eur a pod polozkou poplatok za
upomienku 25 Eur. Zmena vysky poplatku za spravu uveru 2,99 Eur a poplatku za upomienku 25 Eur bola



uskuto€nena v zmysle Sadzobnika poplatkov u¢inného od 01.10.2010. Celkové za upomienky Zalobca
zapocital poplatky vo vySke 559,16 Eur.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uverov (v zneni u€innom ku dfiu
09.05.2008) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=09.05.2008>,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=09.05.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=09.05.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=09.05.2008>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=09.05.2008>.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Zmluva o splatkovom avere je spotrebitelskou zmluvou a vztahuje sa na fiu zakon &. 258/2001 v zneni
uc¢innom ku dfu uzatvorenia zmluvy t.j. k 09.05.2008. V ust. § 4 ods. 1, 2 sU uvedené naleZitosti,
ktoré musi zmluva obsahovat. Sud z uradnej povinnosti ex offo je povinny vykonat kontrolu tejto
spotrebitelskej zmluvy.

Zalovana ziadala, aby tento Gver bol posudzovany ako bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 4 pism. h) a pism. i) zak. €. 258/2001, vzhladom na to, Ze Urokova sadzba
bola dojednana ako premenliva. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej rocnej urokovej sadzby, ako aj index, alebo referenénu sadzbu, ktora sa vztahuje na pdvodnu
variabilnu ro€nu urokovu sadzbu a dalej v zmluve chyba nalezitost podfla pism. i) podfa ktorého zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat’ vysku, po€et a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov. Zalovana v 1. rade poukazovala na to, Ze v zmluve o Uvere bod 1 sa
hovori len o vySke splatok istiny, ako aj o splatnosti prvej splatky, neobsahuje v3ak udaj o vySke splatok
urokov a inych poplatkov. Navy$e splatky istiny su splatné mesacéne k 20. driu v kalendarnom mesiaci,
kym splatky urokov az v posledny deri kalendarneho mesiaca.

Zalobca k tomuto argumentu uviedol, Ze v éase uzatvorenia zmluvy platilo ust. § 261 ods. 3, pism. d)
Obchodného zakonnika. Zmluva o splatkovom Uvere sa povaZovala ako absolutny obchod a v zmysle
§ 273 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na VSeobecné obchodné
podmienky, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname,
alebo k navrhu priloZzené. V &l. Il bod 5 zmluvy o splatkovom uUvere je uvedené, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla bodu 4.4.2 VOP banka je opravnena z dévodu
zmien v obchodnej politike, alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu alebo zmien pravnych
predpisov, jednostranne zmenit Urokové sadzby a terminy pripisovania urokov; zmeny urci zverejnenim.
Podfla bodu 7.4.1 VOP urokova sadzba, ktora je premenliva je urovana bankou a jej aktualnu vySku
uréuje banka zverejnenim, pri€om je opravnena menit tuto irokovu sadzbu jednostranne v nadvaznosti
na urokovu politiku banky, zmenu rizikovosti uverového obchodu, alebo v pripade zmeny vyvoja na
pefiaznom a kapitdlovom trhu. Podla bodu 7.4.7 VOP je banka opravnena jednostranne menit' vySku
urokovej sadzby, alebo terminy splatnosti urokov; zmena vy3ky urokovej sadzby je uréena rozhodnutim
banky, aktualnu vySku urokovej sadzby banka uréi zverejnenim. Podla bodu 7.6.3 VOP Kklient je
opravneny vypovedat zmluvu o Uvere v lehote 15 dni odo difia zmeny vysky Urokovej sadzby uréenej
zverejnenim. Vypovedna doba zacina plynut prvym difiom dorucenia vypovede a koné&i uplynutim 15 dni
od jej doru€enia. Poc¢as vypovednej doby je klient povinny splatit celu pohfadavku banky. V pripade ak
klient zmluvu o Gvere nevypovie v uréenej lehote plati, Ze so zmenou Grokovej sadzby sthlasi. Zalobca
preto poukazal na to, Ze moznost' jednostrannej zmeny urokovej sadzby je v zmysle platnych pravnych
predpisov pripustn a takéto opravnenie je na prospech tak Zalobcu ako Zalovanych. Zalovani mali
moznost pri zmene urokovej sadzby od zmluvy odstupit. Taktiez sa nestotoznil s nazorom Zalovanych,
Ze splatka uvedena v zmluve o splatkovom uvere musi byt rozdelena na jednotlivé polozZky (istina, uroky,
pripadne iné poplatky), lebo tato povinnost zo zdkona 258/2001 v zneni neskorSich predpisov nevyplyva.
Zakonodarca nehovori, Ze ma byt v zmluve o splatkovom uUvere uvedena samostatna splatka istiny,
samostatna splatka urokov, samostatna splatka inych poplatkov. Takémuto zaveru odporuje bankova
prax, odborna literatdra a iné ustanovenia zakona, napr. Ob&iansky zékonnik., zdkon o spotrebitelskych
uveroch &. 129/2010 Z.z.

Sud ma za to, Ze zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje zdkonom stanovené nalezZitosti podla 4
ods. 2 pism. h), zakona ¢&. 258/2001 Z.z., a podla pism. i) citovaného zakona, ked zo zmluvy nie



je zrejmé, za akych podmienok dochadza k zmene variabilnej ro&nej urokovej sadzby, index alebo
referennej sadzby, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu Urokovu sadzbu a takisto neobsahuje
jednotlivé zloZky splatok tak, Ze by bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, aka Cast splatky je
uréena na uhradu istiny, na uhradu urokov, na Uhradu poplatkov, kedZe terminy ich splatnosti su
rozdielné. Pokial su nalezitosti Uverovej zmluvy zak. €. 258/2001 takymto spésobom vymedzené, mal
ich pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani averovej zmluvy reSpektovat. Takyto pravny nazor bol
vysloveny aj v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co 581/2014. V tomto smere sud poukazuje
aj na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu navySoval Uver znaCne o poplatky a upomienky v
celkovej vy8ke 559,16 Eur, ked u¢toval za upomienky 25 Eur, resp. do 30.09.2010 vo vy$ke 23,24 Eur,
pricom tieto naklady nezodpovedaju realne poskytnutej sluzbe a takéto dojednanie sud povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu neplatnu. Aj z tohto pohfadu je dblezité splinenie
néleZitosti v zmluve o splatkovom uUvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) z. 258/2001 Z. z. a v zmluve
o uvere pri rozdielnych terminoch splatnosti splatky istiny a urokov prip. poplatkov toto uviest. Taktiez
sud nepovazuje argumentaciu Zalobcu vo vztahu k splneniu naleZitosti podla pism. h) za dostato¢nu
pokial uviedol, Ze vSeobecné obchodné podmienky rieSia spdsob zmeny urokovej sadzby jednostrannym
rozhodnutim banky, ktoré je zverejnené v obchodnych priestoroch elektronicky, alebo inym spésobom.
Toto nenapifia spinenie nalezitosti podlia zak. &. 258/2001 § 4 ods. 2 pism. h), ktora vyzaduje, aby v
pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva obsahovala podmienky jej zmeny, ako aj index, alebo
referenénl sadzbu, ktora sa vztahuje na pdvodnu variabilnd roéna Urokovu sadzbu. Tato naleZitost
v zmluve nie je splnena. Z vysSie uvedenych dévodov podla ods. 3 cit. zakona je uUver bezuroény a
bez poplatkov a vzhlfadom na to, Ze Zalovani uhradili celkovo 4.351,07 Eur a erpali 4.979,09 Eur su
potom povinni zaplatit len rozdiel medzi tymito sumami, po zohladneni sumy 261,44 Eur po vyhlaseni
zosplatnenia Ciastku 366,58 Eur na zaplatenie ktorej sud Zalovanych zaviazal. Vo zvySku sud navrh
zamietol ako bezdbvodny.

Zalobcovi taktiez nepatri zmluvny urok vo vyske 11,35 % roéne, ktory si uplatnil od 28.03.2014 do
27.02.2015, lebo vyhlasenim zosplatnenia uveru ku diu 11.03.2014 sa nasledujucim driom, t.j. od
12.03.2014, takyto narok Zalobcovi stdva bezdévodnym, kedZe po zosplatneni uveru mu vznika len
narok na urok z omeskania a ziskava narok na vratenie celej zosplatnenej istiny.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania, ktorého vySka je ustanovena urokovou sadzbou ECB plus 5
%- nych bodov k 1. diiu omeSkania. Omeskanie Zalovanych nastalo diiom 01.04.2014 ked po vyhlaseni
zosplatnenia pdvodny veritel Ziadal uhradu pohladavky do 15 dni od prevzatia tohto oznamenia z
12.03.2014. Urokovéa sadzba v tomto obdobi bola vo vyske 5,25 % . V tejto vyske sud priznal Ziadany
urok, av8ak len z istiny 366,58 Eur a to do zaplatenia. Vo zvy8ku sud navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods.2 O.s.p. podfa ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani giastoéne Uspes$ny a to vo vyske 8,65 %, netispesnym vo vyske 91,34 %, teda
prevazne bol netspesny, preto mu nevznika narok na nahradu trov konania. Zalovana v 1. rade bola
v konani Ciasto€ne Uspesna a to vo vyske 91,35 %, neuspedna vo vyske 8,65 % v pomere Uspechu a
neuspechu predstavuje 82,70 % a do tejto vysky jej sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru
si uplatnila a ktoru jej pravny zastupca vydcislil. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade si vycislil odmenu
za nasledovné ukony:

1. ukon vypogitany z hodnoty 4.230 Eur = 151,05 Eur

- priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom - 151,05 Eur,
- vyjadrenie odporkyne v 1. rade vo veci samej zo diia 18.01.2016 - 151,05 Eur,



- u€ast’ na sudnom pojednavani konanom dfia 24.02.2016 - 151,05 Eur,

- navrh na rozhodnutie podfa ust. § 147 O.s.p. - 151,05 Eur,

- vyjadrenie odporkyne v 1. rade k stanovisku navrhovatela zo dria 29.03.2016 - 151,05 Eur,

- u€ast’ na sudnom pojednavani konanom dfia 13.04.2016 - 151,05 Eur,

- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela voci Uzneseniu OS PreSov sp. zn. 17C 282/2015 zo dfia
27.04.2016 - 151,05 Eur,

- u€ast’ na sudnom pojednavani konanom dfia 09.05.2016 - 151,05 Eur,

- u€ast’ na sudnom pojednavani konanom dfia 22.06.2016 - 151,05 Eur,

- rezijny pausal za 9 ukonov (1 x 8,39 Eur, 8 x 8,58 Eur) - 77,03 Eur.

Spolu 1.436,48 Eur, 20 % DPH 287,30 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia 1.723,78 Eur.

Sud po preskumani tohto vyuétovania priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.572,73 Eur,
ked nepriznal odmenu vo vySke 151,05 Eur za navrh na rozhodnutie podla ust. § 147 O.s.p. vzhladom
na to, Zze o tejto odmene, resp. o tomto naroku sud rozhodol uznesenim z 11.03.2016, ked priznal
Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vySke 52,62 Eur v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. Priznané trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1.572,73 Eur uhradi Zalobca priamo na ucet pravneho zastupcu Eva
Petranova, Advokatska kancelaria s.r.o., P.O.Box 109, Puskinova 16, PreSov do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany v 2. rade si neuplatnil nahradu trov konania, preto mu ich sud neprisudzoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



