Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11C/34/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214210366

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7214210366.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom, v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska &.6, Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastapeny: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému: C.
AL, N XX XX XXXX, A. X, N.. X, K. toho &asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: M. T.,
zamestnankyna Okresného sudu KosSice Il v konani o zaplatenie sumy 60,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 60,60 eura spolu s Grokmi z omeskania
vo vyske 5,75 % rocne z diznej sumy od 2.5.2013 do zaplatenia a postovné vo vyske 1,10 eura, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske 65,78 eura, ktora pozostava zo sidneho  poplatku
16,50 eur a trov pravneho zastipenia 49,28 eura a ktorl je zalovany povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$i sud diia 14.04.2014 Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 60,60 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa dfia
01.05.2013 v ¢ase o 7:43 hod. na trase linky €. 9 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu nepreukazal
platnym cestovnym listkom, &im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 60,60 eura, ktora
pozostava z cestovného vo vySke 0,60 eura a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
vo vyske 60,- eur, ako aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania vo vySke 5,75% ro¢ne z dlznej sumy
od 02.05.2013 do zaplatenia a postovného vo vyske 1,70 eura. Zalovany napriek vyzve Zalobcu dIzni
sumu nezaplatil.

Dria 14.08.2014 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz ¢€.k.: 43Ro/174/2014-10, ktory v8ak nasledne
zru8il uznesenim &.k.: 43/Ro/174/2014-17 zo dfia 10.12.2015, nakolko ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

Ani po dbéslednom Setreni zo strany konajuceho sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného a preto
mu v sulade s ust.§ 29 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k.: 11C/34/2016-37 zo dha 13.05.2016 opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani. Ustanovend opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrila.



Vzhladom na to, Ze v konani boli splnené zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednavania a to s poukazom na ust. § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 200ea O.s.p., sud
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 25.05.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou Zalobcu, s hlasenim o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 01.05.2013 a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia zalobcu zo dfia 01.05.2013 sud zistil, Ze Zalovany cestoval dna 01.05.2013 v ¢ase o 7:43
hod. linkou €. 9 MHD bez platného cestovného listka, ktorého stanovena hodnota pre dany usek trate
bola 0,60 eura. Pri kontrole zamestnancom poverenym vykonom kontroly ("revizorom") sa teda Zalovany
nepreukazal platnym cestovnym listkom a na mieste nezaplatil cestovné vo vySke 0,60 eura a Uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,- eur, t.j. spolu sumu 60,60 eura.

Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla § 8 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na dradhach v plathom zneni (dalej len ,zak. €.
514/2009 Z.z.%) tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a
prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujucich a za psov so $pecialnym vycvikom (dalej
len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batoZiny, Zivych zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych
veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych sa uplatfiuju jednotlivé priplatky
a zlavy. Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné
sluzby je splatné pred uskutoénenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z.z. cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. d) zakona &. 514/2009 Z.z. cestujuci je povinny preukazat sa preukazom
totoZnosti oznacenej osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy neméze
preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirdZzku k cestovnému na
mieste

Podla ¢&l. 12 ods. 2 Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. platného v Case
vykonania kontroly, cestujuci, ktory sa na vyzvanie nemdzZe preukazat platnym cestovnym listkom,
zaplati cestovné; dopravca je opravneny od tohto cestujuceho dalej vyZzadovat zaplatenie Uhrady vo
vyske 100 nasobku stanoveného zakladného cestovného.

V zmysle €&l. E bod 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach platnej v ase vykonania kontroly,
cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR ¢&. 56/2012 Z.z.
o cestnej doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sankénu
Uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach platnej v €ase vykonanej kontroly Zalovane;,
predstavovali sadzby a tarifné podmienky MHD pre jednorazové cestovné listky 0,60 €.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika v platnom zneni diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
ako cestujuci diia 01.05.2013 v €ase o 7:43 hod. pouZil drahové vozidlo na trase linky ¢. 9 MHD,
ktorého vlastnikom je Zalobca, pri¢om nemal platny (oznaceny) cestovny listok, ktorym by sa preukazal
zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi (€o v konani nebolo sporné), €im porusil
povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 4 pism. c) a d) zakona ¢&. 514/2009 Z.z.. Z tohto dévodu mu podfa
ustanovenia § 8 citovaného zakona a Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému.

Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 0,60 eura z titulu cestovného a sumy 60,- eur z titulu
prirazky k zakladnému cestovnému, t.j. spolu na zaplatenie sumy 60,60 eura.

Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 02.05.2013, t.j. diiom nasledujicim po dni, kedy cestoval
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez cestovného listka, pretoZe povinnost mat’ pri sebe zakupeny a
riadne oznacgeny cestovny listok v hodnote 0,60 eura a preukazat sa nim na vyzvu kontroléra mala po
cely Cas prepravy.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeSkania Zalovaného s plnenim
peniazného dlhu, t. j. k 02.05.2013 predstavovala 0,75 %, t.j. zd&konna vyska urokov z omeskania
predstavovala 5,75 % (0,75 % zvySenych o 5 percentualnych bodov). Preto sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeSkania v zakonnej vyske 5,75 % ro¢ne od 02.05.2013 az do zaplatenia dlznej sumy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Popri zalovanej sume si Zalobca uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, a to postovné v
sume 1,70 eura.

Ako prisluSenstvo pohladavky sud priznal Zalobcovi naklady spojené s jej uplatnenim pozostavajuce z
postovného v celkovej vyske 1,10 eura, ktorych vynaloZenie jednoznacne vyplyva z listinnych dokladov
predloZenych Zzalobcom.

V prevyS8ujucej €asti, ohladne zaplatenia postovného vo vySke 0,60 eura, sud Zalobu zamietol, kedzZe
ich vynaloZenie Zalobca sudu Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Podla ustanovenia § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak
je zastupcom advokat.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. nakolko Zalobca mal vo veci neuspech
v pomerne nepatrnej Easti a priznal mu preto nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,13 eura.

Podla ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri advokatovi za Ukon prevzatia a pripravy
obhajoby odmena vo vyske 16,60 eura, za ukon podania navrhu na zacatie konania odmena vo vyske
16,60 eura a podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. patri advokatovi rezijny
pausal za 2 ukony po 8,04 eura, t.j. spolu rezijny pausal 16,08 eura, teda odmena spolu vo vySke 49,28
eura.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Kosice I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§251 O.s.p.).



