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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Antona Hubac¢a a Marty Olajcovej, na hlavnhom pojednavani konanom dfa 22.6.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany H. U., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom D., nezamestnany, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, zZe

po spolo¢nej predchadzajlucej dohode diia 15.11.2014 asi o 00:50 hod. zacali spolu s obvinenym T. R.
buchat na vchodové dvere rodinného domu na adrese X. XXX/X T. Z.Z. Q. F., priom ked ich majitel
domu H. D., nar. XX.XX.XXXX, odmietol pustit dnu, tak doposial nezistenym spdsobom vyrazili dvere
domu a napriek jeho nesuhlasu vosli dnu, pricom obvineny T. R. mu jednou rukou vykrutil ruku za chrbat
a druhou mu odzadu chytil krk tak, Zze mu hlavu tlacil smerom k zemi a takto ho odtlacil az do spalne
domu, kde ho sotil na postel a rukou ho pridrziaval za krk, aby sa nepohol a zatial obzalovany H. U.
prehlfadaval dom s tym, Ze od H. D. ziadali peniaze, no asi 0 01:15 hod. ich vyrusila privolana hliadka
policie a zadrzala, pri¢om konanim obzalovaného nedoslo k takym zraneniam poskodeného, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie a ani nedoSlo k odcudzeniu ziadnych veci,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pozil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢in spachal na chranenej
osobe - vysSieho veku,

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

tym spachal

zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona &. 300/2005
Z.z.,

precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, k
Uuhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. ) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 25.03.2015 obZalobu na obvineného H. U. pre
Zlocin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a precin
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona. Vec napadla na Okresny sud v Ziari nad Hronom pod. sp. zn. 2T 64/2015.

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 25. 3. 2015 navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
v trestnej veci obvineného T. R., pre zlo€in lUpeze formou spovlupéchatel’stva podla § 20, § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné Vec napadla na Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 2T 64/2015.

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hornom z 15.4.2015 sp. zn. 2T 64/2015 bola podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku schvélena dohoda o vine a treste, pricom obvineny T. R. bol uznany vinnym zo zlo€inu
lipeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a precinu poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade Ze:

po spolo€nej predchadzajucej dohode dha 15.11.2014 asi o 00:50 hod. zacali spolu s obvinenym H. U.
buchat na vchodové dvere rodinného domu na adrese X. XXX/X T. Z. Q. F., priom ked ich majitel domu
H. D., nar. XX. XX.XXXX, odmietol pustit dnu, tak doposial hezistenym spésobom vyrazili dvere domu a
napriek jeho nesuhlasu vosli dnu, pri€om obvineny T. R. mu jednou rukou vykrutil ruku za chrbat a druhou
mu odzadu chytil krk tak, Ze mu hlavu tlacil smerom k zemi a takto ho odtlacil az do spalne domu, kde
ho sotil na postel a rukou ho pridrZiaval za krk, aby sa nepohol a zatial obvineny H. U. prehlfadaval dom
s tym, Ze od H. D. Ziadali peniaze, no asi o0 01:15 hod. ich vyruSila privolana hliadka policie a zadrzala,
pricom konanim obvinenych nedoslo k takym zraneniam posSkodeného, ktoré by si vyZiadali lekarske
oSetrenie a ani nedoslo k odcudzeniu Ziadnych veci,

bol odstuideny podla 188 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. j), I),
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky, 8 (osem) mesiacov, pre
jeho vykon bol podrla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 15.4.2015 sp. zn. 2T 64/2015 bolo podla § 21 ods.
1 Tr. poriadku Igonanie proti obZalovanému H. U. vylu€ené zo spolo¢ného konania. Vec napadla na
Okresny sud v Ziari nad Hronom pod novou spisovou znackou 2T 79/2015.

Na hlavnych pojedndvaniach bolo vykonané dokazovanie dha 5.8.2015 vysluchom obZalovaného H.
U., vysluchom podkodeného H. D., dia 2.9.2015 vysluchom svedkov T. R., nstrzm. U.. T. Y., nstrZzm.
Z..Z. H.C., diia 18.5.2016 vysluchom svedka W. E., pregitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych
dbékazov, precitanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckého posudku, oboznamenim sa s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 40/99, 4T 6/02, dha 22.6.2016 oboznamenim
sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 59/01, Okresného stdu Ziar nad
Hornom sp. zn. 2T 82/13, sp. zn. 2T 246/13.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav, tak ako jej to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr.
poriadku uviedol ,, som nevinny, €o sa tyka lupezZe“. Na svoju obranu dalej uviedol, Ze kritického dha
sa vratil z tyzdiovky z Bratislavy do Ziaru nad Hronom. Bol si nakupit jedlo. Bolo to vo ved&ierke.
Tiez si kupil topanky. Potom sa vratil domov, v ¢ase asi o 21.30 hod. ESte pred prichodom domov
nakupil nejaké sladkosti, ktoré zaniesol detom k byvalej svokre. Po prichode domov pozval svedka R.
na pivo. Prislubil e$te byvalej $vagrinej, Ze jej zakupi jedlo v Tescu v Ziari nad Hronom. Bolo okolo
21.30 hod. takZze do Tesca neprisli, hoci mal taky umysel. ESte uvaZoval o vecierke, kde vSak maju iba
bagety, preto i8li na pivo do Nonstopky. V tom €ase bolo 22. az 22.30 hod. ESte predtym vo vecierke
si kupili so svedkom R. po 2 piva, v Nonstopke si dali taktiez po 2 piva. Kupil si cigarety. Ostali mu



eSte nejaké peniaze, tak si iSiel zahrat' ,stroje”. Na hracom automate minul 16 az17 eur. Stretol tam
sesternicu, ktora kupila pivo aj jemu aj svedkovi R.. Posedeli tam eSte nejaky ¢as. Rozhodli sa, Ze
si cestou daju niekde eSte pizzu, pbjdu do bistra pri Tescu, kde si posedia a potom pdjdu domov. Po
odchode z Nonstopky povedal svedkovi R., Ze by mali urobit nejaké peniaze, nie€o vykradnut. Chystali
sa vykradnut holi€stvo, nakoniec od toho upustili. Svedok R. sa opytal, ¢i pozna poSkodeného, sam mu
povedal, Ze ano. Svedok R. bol u neho so svojim kamaratom. Svedok R. sa ho jednoducho pytal, i by
s nim nesiel, sdm suhlasil. S&m navrhol svedkovi R., Ze by mohli ist poSkodeného vykradnut. Sam vSak
nevedel v tom &ase, kde poskodeny byval, hoci ho poznal uz 4 roky. Svedok R. mu ukazal miesto kde
poskodeny byva, spolu iSli do rodinnému domu. Sam svedkovi R.i sistavne opakoval, aby nepouZzival
Ziadne nasilie, aby nepouzival ani vyhrazné slova. Sdm uvadzal svedkovi R., Ze je kriminalnik, Ze
vie aka je potom trestnd sadzba. Svedok R. bol prvotrestany, ten sa eSte nevyznal v tychto veciach.
Svedkovi R. poc¢as cesty k rodinnému domu poSkodeného toto uvadzal. Vosli cez brani¢ku, ktora bola
pootvorena, nebola vobec zamknuta. Tam priSiel k vchodovym dveram, zaklopal na dvere, poSkodeny
sa ozval, Ze kto to je. Sam poskodenému pripomenul, Ze spolu pijavali, zabavali sa, chodili tancovat,
¢i si ho nepamata, Ze ho proste priSiel pozriet. PoSkodeny mu cez dvere kri¢al, aby odisli pre¢, Ze
zavola policiu. Spolu so svedkom R. si zapalili cigarety, iSli do Sopy, ktora je oproti rodinného domu
poskodeného. Svedok R. mal lampasik, ktorym svietil, hladali vhodny predmet, ktorym by sa pokusili
vypacit vchodové dvere na rodinnom dome poskodeného. Svedok R. nasiel ,Zelezo o malo Spic*. Znova
prisli ku vehodovym dveram rodinného domu podkodeného, svedok R. sku8al dvere otvorit’ cez fabku,
sam mu pritom svietil, nedarilo sa mu to, tak sa vymenili, dvere sa poku3al otvorit sdm. Tiez sa mu to
nedarilo, sam znova klopal na dvere, uvadzal poSkodenému, Ze je jeho kamarat, &i si ho nepamata.
Spolu tancovali u Befia ,a jedno z druhym®. PoSkodeny sustavne kri¢al, Ze ked neodidu zavola policiu.
Sam povedal svedkovi R., Ze pokusia sa otvorit okno, svedok R. mu dal stojku, na ktoru vysiel, Ziadne
okno vSak nenasli otvorené, na jednom z okien bola prasklina. Znovu iSiel do Sopy, nasledne pristupil k
vchodovym dveram rodinného domu poSkodeného, znova povedal svedkovi R., Ze ked sa dostanu dnu,
nesmie pouzit’ Ziadne nasilie, nesmie sa vyhrazat. Buchol plecom do dveri, voSiel do vnutra rodinného
domu poSkodeného, poskodeny stal pri sklenych dverach. PoSkodeny zadal kri€at, Ze su teroristi, krical
policia. Sam pristupil k poSkodenému, povedal mu, Ze nie su teroristi, & ho nepozna, aby sa na neho
jednoducho pozrel. Uvadzal poSkodenému, Ze ho neprisli okradnut, len si pridili vypit. PoSkodeny sa
ukludnil, povedal, Zze ma si prist rdno vypit, Ze on ide spat, na to povedal po romsky, aby poSkodeného
zahovoril, sam uSiel do zadnej izby, ktora je na konci domu, tam prezrel skrifiu, potom pozeral Suflik,
ktory bol vedla manzelskej postele, nenasiel ni¢. Potom iSiel do stredu izby, lebo podul kri¢at’ policajta,
ako kri¢i ,policia“. Na to videl, ako spredu pristupil svedok R., videl policajta, ako mieril, stihol este
povedat svedkovi R., aby povedal, Ze tam neprisli kradnut, aby sa nedoznaval ani ku kradezi. Sam si
bol vedomy, Ze v tom Case bol kratko doma, po prepusteny z predchadzajiceho vykonu trestu, Ze by
priSiel o robotu a iiel by do vazby. Policajti, ked prisli ku nim sa pytali, €o tam hladaju, sam odpovedal,
Ze prisli poSkodeného pozriet, Ze poSkodeny je kamarat, ktorého pozna 4 roky. Uvadzal dalej, Ze prisli
si k poSkodenému vypit. Nasledne ich sputali a boli umiesteni do cely policajného zaistenia. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze predtym u poskodeného nebol. Potvrdil, Ze v kritickom &ase pracoval v Bratislave
v stavebnictve, jeho prijem ¢inil 5,50 eur/hodinu. S&m mal v kritickom Case vypité asi 4 piva. Ked iSiel
von z domu so svedkom R., tak mal pri sebe 25 eur. Sam vedel o poSkodenom, Ze sa chodi v piatok
a v sobotu zabavat, uvedomil si, Ze navsteva u poskodeného v kritickom €ase nebola v poriadku. Sam
vymyslel, Ze péjdu za podkodenym. Ked' klopal na dvere, poSkodeny kri¢al, aby odisli, Ze zavola policiu.
Sam predpokladal, Ze poSkodeny bude mat doma nejaké finanéné prostriedky. Ked vyvalil vchodové
dvere, poSkodeny kri€al, Ze su teroristi, nasledne kri¢al policia. Sam bol v zadnej miestnosti, svedok
R. bol po cely ¢as vpredu na chodbe. Neskér ked policajt zakri€al policia, tak svedok R. pristupil v
zadnej miestnosti ku nemu. Dohoda so svedkom R. bola takd, Ze poSkodenému ukradnu peniaze. Sam
upozoriioval svedka R., aby to bolo bez nasilia. Sam vie, Ze poskodeny mal v kritickom Case strach.
Zdbraznil, Ze sam poskodeného ma svojim spdsobom rad. Sam prezil s poSkodenym vela veci, neSiel ku
nemu preto, aby sa obohacoval. Po prichode policajtov, poSkodeny vstal z postele a iSiel k policajtom. Na
otazky obhajoby uviedol, Ze so svedkom R. sa dohodli, Ze idu kradnut. Sam viackrat upozornil svedka R.,
aby nepouzili Ziadne nasilie, ani vyhrazanie. Sam dvakrat upozorfioval svedka R., aby nepouzil nasilie
a vyhrazky. Prvykrat ked iSli k domu poskodeného a druhy krat ked boli pred domom poskodeného.
Sam nevidel Ziadne nasilie svedka R. na poSkodeného. Sdm nemal moznost vidiet, €i svedok R. pouzil
nasilie, alebo hrozbu nasilia voc¢i poSkodenému, sam ziadne nasilie voc¢i poSkodenému nepouzil. Sam
sa poSkodenému ani nevyhrazal. Na otadzky sudu uviedol, Ze uvedomuje si chybu, Ze nemal dvere
vylomit, sdm v8ak nesiel do domu poskodeného s umyslom tomuto ubliZit. Po prichode do domu voSiel
do predsiene a nasledne do zadnej izby. V tom €ase svedok R. a poSkodeny boli na chodbe, stali pri



sklenych dverach. V zadnej izbe svetlo nezapalil. V rodinnom dome poskodeného do prichodu policie
boli 5 az 6 minat. Po€as pobytu v zadnej izbe nepoCul rozhovor svedka R. s poSkodenym. Poc¢as pobytu
v zadnej izbe videl na svedka R. a poSkodeného. Oni mohli taktiez vidiet, ako sa sam pohybuje po
zadnej izbe.

Poskodeny H. D. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze kritického drfia bol v kréme do 22.00 hod., potom
iSiel domov spat. Brani¢ku nezamkol, vchodové dvere domu zamkol. Potom zaspal. Zobudil sa na
klopanie na vchodové dvere. Bolo 01:00 hod. Pocul z vonka, Ze chce pit, Ze chce 2 dc. vina. Potom
obZalovany kladivom vypacil vchodové dvere, ktoré vzal z jeho garaze. ObZalovany mal komplica.
Sam potom sedel, svedok R. ho drZal, drzal ho za rameno. Sam sedel v tom €ase v izbe, v ktorej
byvala predtym jeho matka. Sam sa dostal do tejto izby dobrovolne. ObZalovany zatial pozeral skrine.
Ni¢ po fiom nechceli, asi boli smadni. Podla neho svedok R., ktory ho mohol poznat z reStauracie
Benrio, poradil obZalovanému, aby prisli pre peniaze. Potom prisli policajti. Potvrdil, Ze este ked boli
obzalovany a svedok R. pred vchodovymi dverami, tak kri¢al na nich ,chodte pre¢ volam policajtov®.
Povedal to dvakrat. Vtedy neuposluchli, voSiel do izby, po€ul Skrabot. Policajti prisli o 5 minut. Neschoval
za policajtov po ich prichode. Na priamu otazku prokuratora pre¢o uvadzal v pripravhom konani, Ze
po prichode policajtov sa za nich schoval, uviedol, Ze ,kde sa ja budem schovavat®. Nezdalo sa mu
normalne, ze v takomto ¢ase mal navstevu. Sam mal obavu, ked sa mu pokusali dostat do domu, sam
sa v3ak nebal. Sam kri¢al policia, len ako vystrahu, aby odisli pre€. ObzZalovany a svedok R. sa mu
nevyhrazali. ObZalovany a svedok R. okrem vina chceli eSte peniaze. ObZalovany a svedok R. u neho
ni¢ nepili. V minulosti ho nikto nikdy neokradol o va&siu sumu pefiazi. Na otazky obhajoby uviedol, Ze
obzalovany voCi nemu nasilie nepouzil. S&m nepodul rozhovor obzalovaného so svedkom R.. Podla
neho, keby bol nalial obzalovanému a svedkovi R., 10 dcl. vina, dal nejakych 10 eur, tak by boli odisli
pre€. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze svedok R. ho drzal za plece pokial obZalovany chodil po
dal3ej izbe, chodil po skriniach, perinach. Pri vyvaleni vchodovych dvier sam nespadol. Na otazky sudu
uviedol, Ze obZalovany predtym u neho na navsteve nebol. Potvrdil, Ze v minulosti mu boli odcudzené
pri kradezi v jeho rodinnom dome peniaze. Bolo to asi pred 4 rokmi. Potvrdil, Ze v kritickom &ase bol este
trochu pod vplyvom alkoholu. Sam v chodbe svetlo nezapalil. Do izby kde bol so svedkom R. sa dostal
priamo z chodby. ObZalovany v tom €ase iSiel rovno po chodbe do dalSej izby. V tom ¢ase mal doma 550
eur. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze sedel na gaudi v tej istej izbe kde sa pohyboval obZalovany.
Na otazky sudu uviedol, Ze sam videl obZalovaného, ako prehladava skrine, videl ho na vzdialenost' 2
metre. ObZalovany hfadal peniaze v tej izbe kde svetlo nesvietilo. Svetlo svietilo na chodbe. Na otazky
obhajoby uviedol, Ze nachadzal sa v tej istej izbe, ako bol obZalovany. V tej izbe bol eSte svedok R.,
drzalo ho za plece.

Svedok T. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pred kritickym ¢asom sa Zivil murarskymi fuSkami.
Mesacne takto zarobil 200-250 eur. Kritického dha iSli s obZalovanym na pivo do Nonstopu, vypili zo
dve piva, obzalovany hral automaty. Sam si nepamatal kolko mal so sebou finan&nych prostriedkov.
Obzalovany mohol mat 20-30 eur so sebou. Z Nonstopky odisli o pol noci, alebo o 01:00 hod. v noci,
nevedel presne uviest. ObZalovany sa ho pytal, &i ,nejdeme tam dole do toho rodinného domu®. Mali tam
ist kradnut. Ked spozoroval konkrétny rodinny dom, tak poSkodeného poznal z videnia. Bol to napad
obzalovaného, tam ist. Dom je oploteny, ma brani¢ku, ktora bola otvorena, klopali na dvere, poSkodeny
sa cez dvere prihovaral, poSkodeny im hovoril, aby odisli. Sdm chcel odist, dvere vykopol obZalovany.
Poskodeny bol pri vchodovych dverach, spadol. Potom sa poSkodeny sam postavil. Pamétal si, Ze
poskodeny eSte z poza dveri kri¢al, aby iSli pre¢, aby mu dali pokoj. Po vojdeni do domu vosli do chodby,
obzalovany vosiel do izby, do tej izby vosli nakoniec vSetci traja. PoSkodeny sa na neho zahanal, tak
mu chytil ruku. PoSkodeny iSiel do izby dobrovolne. Potvrdil, Ze poSkodeného troska posotil, aby iSiel
pred nim do izby, v izbe poSkodeného nesotil na postel. Poskodeného potom na posteli nepridfzal. Po
cely Cas boli v8etci traja v jednej miestnosti. ObZalovany sa z tej izby nepohol, stéle boli v jednej izbe.
Potvrdil, Ze poSkodeny v izbe vykrikoval, Ze su teroristi. Ubehlo 5 minat, potom prisla policia. ObZalovany
bol par metrov od neho, mal ho stéle na oCiach. Potvrdil, Ze poSkodeného chytil za ruku, odtlacil do
spalne a posadil na postel. Potvrdil, Ze od poSkodeného pytali peniaze. Nepamaétal si, Co povedali
poskodenému, ako dévod, Ze vosli do jeho rodinného domu. Zdéraznil, Ze poSkodeného nikdy predtym
neokradol. Sam videl, kde byva poskodeny. ObZalovany sa ho pytal, kde tento byva. ObZalovany tiez
asi vedel kde byva poskodeny, ked spolu pijavali. Potvrdil, Ze obZalovany cestou k rodinnému domu
poskodeného uvadzal, aby nepouzil nasilie, pre€o to hovoril, nevedel uviest. Potvrdil, Ze pred vlamanim
sa do rodinného domu poskodeného isli do Sopy hlfadat’ nie¢o vhodné na vypacenie dvier, pokusali sa
dvere vypacit, neslo im to vSak. Neboli pozerat’ okna, ktorymi by sa dostali do domu poskodeného. V



rodinnom dome poSkodeného obZalovany mu ni€ nepovedal po rdmsky. Skrine a Supliky prehladaval
obzalovany. Zdéraznil, Ze sam s poSkodenym bol v spalni, obZalovany tam prehladaval skrinky. Svetlo
svietilo na chodbiCke. Na otazky obhajoby uviedol, Ze obZalovany povedal, Ze ideme tam kradnut,
skongilo sa to tym, Ze po vylomeni dvier, pouzil sdm nasilie vo&i poSkodenému tym, Ze ho chytil rukou.
Obzalovany mu povedal, aby poSkodeného neudrel, ,alebo nieo také“. Ked obzalovany vyvalil dvere,
tak podkodeny padol, potom sa postavil. Sam poskodeného iba odstréil plecom a potom ked sa na neho
poskodeny zahanal rukou, tak mu tuto chytil. ObZalovany nepouZzival nasilie vo&i poSkodenému. Na
otazky obZalovaného uviedol, Ze ked spadol poSkodeny, tak sa zdvihol nasledne sam. Sam obZalovany
musel vidiet, ako spadol poSkodeny, kedZe predtym vyrazil jeho vchodové dvere. Zdéraznil, Ze bol v
zadnej izbe, kde bol aj obZalovany spolu s poSkodenym sedel s poSkodenym na posteli, resp. gaugi.
Na otazky sudu uviedol, Ze v kréme minul zo 10 eur. ObZalovany mohol minut’ 20-30 eur. Bol to napad
obZalovaného ist do rodinného domu poskodeného, chceli tam ist kradnut. Polas pobytu v dome,
do prichodu policie, boli v takom postaveni, Ze kazdy videl na kazdého. Ked prichadzali policajti, tak
sa poSkodeny pravdepodobne rozbehol k nim. Bol to napad obZalovaného prehladavat skrine, sam
nehovoril ¢o v nich hladal. ObZalovany hladal pravdepodobne peniaze.

Svedok nstrzm. Bc. T. Y. prisludnik OO PZ Ziar nad Hronom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
bolo im oznamené cez operacné stredisko, Ze v rodinnom dome poSkodeného doslo k prepadnutiu.
ISli na miesto, branka bola pootvorena, pred vchodom do rodinného domu boli kober&eky, ktoré boli
porozhadzované. Vchodové dvere do domu boli pootvorené. Vosli preto do domu s tym, Ze cez chodbu
presli do daldej chodby a nasledne v izbe videli 3 postavy. Boli to obZalovany, svedok R. a poSkodeny.
Poskodeny povedal ,berte ich, berte ich®, preSiel za nich, nasledne dalSie osoby vyzvali, aby preukazali
svoju totoZnost, o na mieste nevedeli preukazat. Obidvaja boli zaisteni, bola vykonana bezpeénostna
prehliadka, potom boli eskortovani. Na otazky prokuratora uviedol, Ze za vchodovymi dverami bola
chodbicka, potom sa iSlo do dalSej chodby, vlavo bola kuchyria, z ktorej sa iSlo do prechodnej izby, potom
spat’ vpravo na chodbe boli dvoje dveri, prvé dvere boli mala izba, druhé dvere kupelfia spojena s WC.
Oproti chodbe bola izba, ktora sluzila pravdepodobne, ako spalfia. Tam sa zdrziavali vSetci traja. V dome
sa svietilo pravdepodobne v druhej chodbe. Nebol si tym jednoznadne isty. PoSkodeny sa postavil za
nich a povedal ,aby sme ich zobrali“. Pytali sa obZalovaného a svedka R., €o tam robili, obidvaja zhodne
uvadzali, Ze si prisli vypit. Nevideli vSak Ziadny alkohol, pohare. VSetci traja stali v spalni, pri otvorenych
dverach skrif. Pravdepodobne ich museli vidiet prichadzat, pretoZe zastavili pred domom, sami presne
nevedeli, do ktorého domu maju ist. Odkial prichadzali, je okno rovno do ulice. Z rodinného domu
poskodeného nepresvitalo Ziadne svetlo. VSetci traja boli v izbe, kde su okna rovno do ulice. Okna nie su
plastové, podla neho ich museli preto vidiet aj po€ut. Majaky na sluzobnom vozidle nemali spustené. Na
otazky sudu uvadzal, Ze operacny uvadzal, ako dévod zakroku, ale z miesta niekto kri¢al, Ze ho prepadli.
Vchodové dvere boli otvorené, vypacené neboli, pred vchodovymi dverami boli pokréené kober&eky. Na
poskodenom si nev8imol Ziadne viditelné zranenia. S poSkodenym bola tazsia komunikacia, nevedel
uviest ¢&i bol pod vplyvom alkoholu. Nevedel si to vysvetlit. Obzalovany a svedok R. podla neho nemali
vypité. V predmetnej izbe boli skrine pootvarané. Nebol si isty, &i zo skrifi bolo nie€o povyhadzované.

Svedok nstrzm. Z.. Z. H., prisludnik OO PZ Ziar nad Hronom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v
no¢nych hodinach po polnoci boli operaénym ddstojnikom vyslani do rodinného domu poskodeného.
Svedok E. telefonicky oznamil, Ze v susednom dome malo ddjst’ k vldmaniu. Pridli urychlene na miesto,
kde zistili, Ze braniCka bola odomknuté. Pri vchodovych dverach do rodinného domu si viimli, Ze tieto
su poskodené, niesli znamky vylomenia. Vosli dnu, pred nimi bola mala chodba. Napravo bola dalSia
chodba, cez ktoru bolo priamo vidiet do izby. V izbe videl stat obzalovaného, svedka R.. Poskodeny na
ich pritomnost zareagoval tym, Ze sa rozbehol smerom k nim, poSkodeny mal problém s re€ou, bola s
nim problematicka komunikacia. Postavil sa za nich, za ich chrbty a eSte spoza nich ukazoval smerom k
obZalovanému a svedkovi R., hovoril nie€¢o v tom zmysle, dobre, dobre a ukazoval na nich. Bolo zjavné,
Ze poSkodeny je rad, Ze priSla hliadka, hned zbehli do tej izby, vyzvali obZzalovaného a svedka R., aby
sa otocili chrbtom, vykonali vSetky potrebné ukony, zadrzali oboch na mieste z precinu poruSovania
domovej slobody. Pri detailnejSom skumani na mieste zistili, Ze v3etky skrine su pootvarané, potom
ako eskortovali kolegovia obZalovaného a svedka R. tak poSkodeny uviedol, Ze obzalovany a svedok
R. najskér klopali na dvere, najskér po dobrom, potom vyhrazkami, nasledne poskodenému vykopli
dvere, svedok R. mal poskodeného drzat’ na posteli prittateného a obzalovany mal prechadzat skrine a
hladat peniaze, lebo obZalovany a svedok R. mali pytat od poSkodeného peniaze. Na otazky prokuratora
uviedol, Zze pred vchodovymi dverami bol pokrkvany koberec, nepamatal si s istotou, ale pravdepodobne
sa svietilo v chodbe. V izbe kde sa nachadzal obzalovany, svedok R. a poSkodeny sa nesvietilo. Svietil



na nich baterkami, ked obzalovaného a svedka R. zadrziavali. Uvedena miestnost je mensia takze vSetci
traja stali pri sebe. PoSkodeny stal uplne vpravo pri posteli, svedok R. stal uprostred, obzalovany stal v
blizkosti skrifi, teda nafavo z pohladu ako sa divali do tej miestnosti. ObZalovaného a svedka R. sa pytali,
¢o tam robia, zhodne uviedli, Ze poSkodeny ich pozval pozivat alkohol. Po odvedeni obZalovaného a
svedka R. presli skoro cely dom, ani v jednej izbe nenasli ffaSu s alkoholom a pohare. Pri obhliadke
okolia rodinného domu nasli otvorené dvere na miestnosti, ktora je mimo rodinného domu, poskodeny
im pritom uviedol, Ze tieto dvere obvykle otvorené nebyvaju. Usudili, Ze obZalovany a svedok R. hladali
¢i sa nieCo neda odcudzit, alebo vhodné najst v tychto priestoroch. Nevedel uviest, ¢ poSkodeny
javil znamky pozitia alkoholu, lebo bola s nim vS8eobecne tazka komunikacia. Nespominal si presne
informaciu, ktoru dostali, Ze maju ist na zakrok, je mozné, Ze to definovali, ako prepadnutie, pretoze
ich vyzyvali k velmi rychlemu presunu. Kratko po nich prisla hliadka PMJ, z toho usudil, Ze nadriadeny
vysielal viacej hliadok, €o nie je beZny postup, beZne sa vysiela jedna z hliadok. Na otazky sudu uviedol,
Ze po oznameni na miesto samé prisli o 2-3 minuty. Vie, Ze neskér bud kriminalisticky technik alebo
vySetrovatel komunikoval s oznamovatefom vedfajSieho domu.

Svedok W.S. E. sused po$kodeného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v kritickom ase neskoro
vecder sa zobudil na to, Zze susedovi poSkodenému buchal niekto na dvere, skor trieskal, sused ma svetlo
na fotobunku, ktoré svieti priamo k nemu do izby, tak sa na toto zobudil, nasledne videl, ako sused
komunikuje s nejakymi osobami pri jeho vchodovych dverach, ale nechcel ich pustit do vnutra. Potom
bola velka rana, vtedy sa dostali tie osoby, ktoré boli pri dverach dovnutra. Nasilu, ¢o videl cez svoje
okno, odviedli suseda do prednych miestnosti. Bola to jedna z oséb a druha prehladavala veci v jednej
miestnosti v skrini. Na otazky prokuratora uviedol, Ze poc¢ul ako niektora z osdb pri bachani na dvere
uvadzala ,otvor“, H. otvor, alebo nie¢o podobné. Sam mal pocit, Zze poskodeny dvere nechcel otvorit.
Sam videl boénu stranu, ako je schodiste do domu poSkodeného. Pri vchodovych dverach je mftvy uhol,
ktory nevidi. Vie, Ze poSkodeny tam ma svetlo na fotobunku, teda ak je v tych miestach pred vchodom
nejaky pohyb, tak sa svetlo hned rozsvieti. Do vnutra domu poSkodeného vidi cez miestnost, ktora je
umiestnena hned pri vchodovych dverach. Uvedena miestnost je izba, cez jej otvorené dvere videl na
chodbu kde sa svietilo. Sam videl preto pri buchani na vchodové dvere stat poSkodeného na osvetlenej
chodbe. Ked pocul ranu uz vytacal Cislo policie, vosli dnu dvaja pachatelia, jeden chytil poSkodeného,
vykrutil mu ruku dozadu, odvliekol ho cez chodbu, o sam videl v miestnosti vpredu, do miestnosti, do
ktorych sam uz nevidi. Druhy voSiel do miestnosti, ktori sam pouziva, ako detsku izbu, pri€om uvedené
dva domy maju rovnaku Strukturu, zacal prehfadavat skrifiu. V tom €ase uz zavolal policiu, tato bola
na ceste. Potvrdil, Ze po8kodeny uz mal aj predtym problémy s takymito navstevnikmi, uz dvakrat volal
policiu. Od zobudenia sa po prichod policie ubehol ¢as 5 maximalne 10 minut, nevedel presne uviest
»-naozaj netusim®. Potom, ako poCul prasknutie dveri voSiel niekto do vnutra, kto to bol vtom &ase nevedel
uviest, pretoZe dnu nebolo vidiet. Videl len, ako niekto vyto€il poSkodenému ruku za chrbat, tlacil ho
smerom dopredu, sam videl len kratky usek, ako niekto pretlacil takto poSkodeného do miestnosti vpredu,
druhy vosiel do tej miestnosti oproti nemu, videl ako otvoril skrifiu a nie€o tam hladal. Nepamaétal si &i po
vojdeni do domu sa mu poskodeny isty ¢as stratil z dohladu. Ked vo$la policia do domu nevedel, kde
konkrétne boli pachatelia. Ur€ite vdak boli priamo na mieste. Na otazky obhajoby uviedol, Ze vykrutenie
ruky spocivalo v tom, Ze chytil za jednu ruku a druhou tlagil dopredu. Videl to jednoznacne viastnymi
oCami, Ze to takto bolo. Nevedel rozoznat, €i osoba, ktora zatladila poSkodeného bola vysSia alebo niZSia.
Vie viak, Ze z pachatelov bol jeden vy$&i a druhy nizSi. Nebol na mieste po prichode policie. Potvrdil, Ze k
poskodenému chodili isté typy ludi, vie Ze pokradli mu zavaraniny, ,alebo nie€o také®“. Vie, Ze v minulosti
bol tiez fyzicky utok na poSkodeného, vtedy volal policiu. S obZzalovanym sa nikdy nestretol. Na otazky
sudu uviedol, Ze poSkodeny poziva alkohol, Zije samotarky. V kritickom &ase zadriemal, zaspaval, ,to ma
prebudilo®. Okno, cez ktoré sa pozeral je vzdialené od domu poskodeného 5 az 6 metrov. S&m nepocul
Ziadne vzlyky, Ziadne stony. Sam mal okno zavreté ani ho neotvoril. Policiu volal v momente, ako nahle
zapraskali dvere. Aj cez zavreté okno pocul, ako prasklo drevo, ,proste rana“. Pocul zvuk, ako keby sa
odstiepilo drevo. Potom videl pohyb poSkodeného, Ze proste nie€o sa deje. Potvrdil, Ze ma presne taky
isty dom, ako poSkodeny. V miestnosti kde sa osoba pohybovala mal poSkodeny, ako uvadzal predtym
uloZzené peniaze. Rozpraval o tom poSkodeny, ked sa mu predtym stal takyto incident, tak spaval v tejto
miestnosti. V poslednej dobe ho tam uZ nevidala, takZze sa pravdepodobne prestahoval do inej izby.
Druha osoba, ktora tlacila poSkodeného odtladila do miestnosti vpredu na prieCelie domu. PoSkodeny
tam ma pravdepodobne obyvacku a spalfiu. Neskér ked sa stretol s poSkodenym, tento nerozpraval o
predmetnom skutku. Nikdy sa spolu nerozpravali, len sa pozdravia, poSkodeny jedine podakoval.



Tieto skutoCnosti su dalej preukazané listinnymi dbkazmi, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu,
fotodokumentaciou, hlasenim o pouziti donucovacich prostriedkov, zapisnic o dychovej skuske.

Zo znaleckého psychologického posudku na poskodeného vyplyva, Ze aktualna uroven intelektovych
schopnosti poskodeného sa celkove nachadza na dolnej hranici populaénej normy. Osobnost
menovaného je depravovana dlhodobym konzumom alkoholickych napojov, ktory je v centre jeho
Zivného zaujmu. Format osobnosti je mimoriadne zuzeny. V osobnostnej Strukture absentuju empatické
schopnosti aj vysSie city. Sféra zaujmov a socialnych kontaktov je zredukovana na minimum. Myslenie
menovaného je tazkopadne, spravanie je ¢asto odbrzdené, s tazkostami v dodrziavani konvencii. V
popredi zaujmov su egocentrické tendencie. Spésob Zivota je lahkovazny, egoisticky. VySetrenim neboli
zistené vyznamné sklony k vedomému skreslovaniu vypovedi. K nevedomému stresovaniu v8ak moze
dochadzat' v désledku zniZenej kvality aj kvantity pamatovych schopnosti. Aktualna kapacita kratkodobej
pracovnej pamati je deficitna. Dlhodoba zloZzka paméati ako aj vSeobecna orientacia su zachované
na relativne dobrej urovni. Informacie tykajuce sa predmetného skutku dokaze popisat dostatocne,
detailne. Celkova kvalita pamatovych funkcii je nevyvazena. Boli zistené ostroviekovité vypadky pamati.
Je mozné konstatovat, Ze poskodeny je schopny zapamatat si podstatné skuto€nosti prezitych udalosti
a tie aj nasledne reprodukovat. Detaily udalosti mézu byt skreslené. Je schopny pochopit’ zakladny
vyznam vlastnych zazZitkov. Sklony k zaml€ovaniu vyznamnych skuto&nosti zistené neboli. Neboli zistené
tendencie ku konfabulaciam. Neboli zistené sklony ku zvySenej sugestibilite, manipulovatelnosti ani
ovplyvnitelnosti.

Pri vyhodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného bola
jednoznane a bez pochyby preukdzana. Bolo preukazané vypovedou obZalovaného a svedka R,
Ze v noCnych hodinach po poZziti niekolkych piv, sa rozhodli ist za poSkodenym, pri€om bola no¢na
hodina. Obzalovany podla nazoru sudu musel vediet priblizne, kolko rokov ma poskodeny, ked sam
tvrdil, Ze ho poznal 4 roky. Musel vediet, Ze je uz v déchodkovom, vy$Som veku. Ked poskodeny ich
odmietol vpustit dovnutra z vypovedi obZalovaného, svedka R. a poSkodeného vyplyva, Ze poSkodeny
odmietol vpustit obzalovaného a svedka R. dovnutra. Nasledne, ako to vyplyva z vypovedi obZalovaného
a svedka R., sa pokuSali vchodové dvere vypadit, ¢o sa im v8ak nepodarilo. ObZalovany a svedok
R. potvrdili, Ze vchodové dvere nakoniec vykopol, resp. vytladil obZalovany. Svedok R. tvrdil, Ze pri
otvoreni dvier obZalovanym bol zasiahnuty posSkodeny, ktory pri tom spadol. PoSkodeny tuto skutoénost
poprel. Podla nazoru sudu o pohybe obZalovaného, svedka R. a poSkodeného v dome poSkodeného
jednoznadne vypovedal svedok E.. Vypovede obZalovaného, poSkodeného a svedka R. su o pohybe v
dome poskodeného rozdielne. Podla nazoru sudu ide o v8ak len o okolnost pripadu, ktora nema vplyv na
pravnu kvalifikaciu. Tvrdenie obzalovaného, Ze sam bol len kradnut nepouzil voci poSkodenému Ziadne
nasilie je irelevantné. Sam obZalovany musel velmi dobre vediet, Ze svedok R. bez pouzitia nasilia, alebo
hrozby nasilia nezabrani poSkodenému, aby si aktivne branil svoj majetok. Naviac svedok E. potvrdil,
Ze najskor videl jedného pachatela - svedka R. tladit poSkodeného a nasledne uvidel obZalovaného,
ako vosiel do miestnosti oproti jeho domu, kde prehfadaval skrine. PoSkodeny potvrdil, Ze obZalovany
chodil po izbach, nakoniec bol v izbe kde bol obzZalovany a svedok R.. Svedok R. naproti tomu tvrdil,
Ze vSetci traja boli stale v tej istej izbe. Sustavne videl obZalovaného a poskodeného. Prislusnici PZ,
svedkovia Bc. Y. a Ing. H. potvrdili vylomenie vchodovych dvier, obZalovaného, poSkodeného a svedka
R. nasli v jednej miestnosti. Po ich prichode poskodeny okamzZite iSiel za nich, akoby tam hlfadal pomoc.
Podla nazoru sudu je pravdepodobné, Ze aj obZalovany pouzil nasilie vo¢i poskodenému pri vyvaleni
vchodovych dvier, ktoré zasiahli poSkodeného. Sam obZalovany musel predpokladat, Ze s poSkodeny, s
ktorym predtym komunikovali bude stat za vchodovymi dverami. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany
musel minimalne priamo vidiet, ako spolupachatel svedok R. spacifikoval poSkodeného a tohto odtladil
do niektorej z miestnosti, priom sam nasledne iSiel do dalSej miestnosti hladat peniaze. Sud, preto
obranu obzalovaného, ze do domu poskodeného priSiel len kradnut, pokladal za ucelovu tendenénu
so snahou zmiernit miernu zavinenia a aj zmiernit' pravnu kvalifikaciu skutku. Konanie obZalovaného,
ktorym spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, &in spachal na
chranenej osobe, osobe vyssieho veku a spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢in
spachal prekonanim prekazky, ktorej u&elom je zabranit’ vniknutiu, pravne kvalifikoval, ako zlo€in lupeze
formou spolupachatelstva podfa § 20, § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona v jednoinnom subehu s
precinom porudovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zakona. Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vySSieho veku.



Obzalovany H. U. ma zakladné vzdelanie, je nevyuceny. Mestsky urad Detva v sprave o povesti uviedol
iba zakladné Udaje o osobe s tym, Ze Udaje o zamestnani a priestupkoch nevedu a iné udaje o
obZalovanom nie st im zname. Doposial bol 3 krat priestupkovo postihovy, naposledy Okresnym uradom
odborom vSeobecnej vnutornej spravy v Ziari nad Hronom v roku 2013, pre priestupok proti verejnému
poriadku, podla §48 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, priom v
rozkaznom konani mu bola uloZené sankcia, pokuta vo vyske 30 eur. Doposial bol 5 krat sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 26.3.1999 sp. zn. 5T 40/1999 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.5.1999 sp. zn. 6To 342/1999 bol obzalovany mladistvy H. U.
odsudeny pre trestny &in lUpeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona &. 140/61 Zb. v zneni zmien a
doplnkov k trestu odiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Pre jeho vykon bol podla § 81 ods.
1 Tr. zakona &. 140/61 Zb. v zneni zmien a doplnkov zaradeny do NVU pre mladistvych. Uznesenim
Okresného sudu Martin z 29.3.2001 sp. zn. PP 7/2001 bol podfa § 61 ods. 1 Tr. zédkona €. 140/61 Zb.
v zneni zmien a doplnkov podmienecne prepusteny, pricom podla § 63 ods. 1 Tr. zakona &. 140/61 Zb.
v zneni zmien a doplnkov bola uréena skuSobna doba v trvani 3 rokov. Uznesenie Okresného sudu
Martin z 29.04.2002 sp. zn. PP 7/2001 bolo podla § 64 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/61 Zb. v zneni zmien a
doplnkov rozhodnuté, Ze vykond zvySok trestu odiatia slobody v trvani 9 mesiacov a 15 dni, ktory mu
ulozil Okresny sud vo Zvolene rozsudkom z 26.3.1999 sp. zn. 5T 40/1999. Trest vykonal 21.3.2010.

Podla § 121 ods. 2 Tr. zakona o tom, &i sa odsudenie mladistvého na trest odnatia slobody, na ktoré
sa nevztahuje ods. 1 zahladzuje, rozhodne sud prihliadajuc na spravanie mladistvého vo vykone trestu
odniatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
zmierneny, sud takto postupuje potom, ked bol mladistvy po vykone zmierneného trestu prepusteny na
slobodu.

O zahladeni odsudenia vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 40/1999 nebolo rozhodnuté.
Z vyhodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica (¢l. 86) ktoré si vyZziadal
prvostupfiovy sud vyplyva, Ze obzalovany po€as vykonu trestu odhatia slobody ustavny poriadok
dodrziaval s problémami. Spravanie a vystupovanie k prisludnikom ustavu mal na poZadovanej urovni,
do konfliktov s inymi odsudenymi neprichadzal. Prikazy a nariadenia plnil. Zdsady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziaval. Po&as vykonu trestu bol 3 x disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol.
Pracovne bol nezaradeny zo zdravotnych dévodov bol vyradeny z pracoviska Rieker, pokial pracoval
neboli zistené nedostatky. Do prospeSnych prac sa zapajal, hlavne pri generalnom upratovani.

Pri posudzovani predbeznej otdzky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku sud s poukazom na § 121 ods. 2
Tr. zakona predmetné odsudenie zahladil.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 1.3.2002 sp. zn. 4T 8/2002 bol obzalovany mladistvy H.
U. odsudeny pre trestny &in ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2, § 221 ods. 1
Tr. zakona ¢&. 140/61 Zb. v zneni zmien a doplnkov a iné pri¢om podla § 37 Tr. zakona sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu nakolko mal za to, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T 40/1999 zo dia 26.3.1999 v trvani 3 rokov je dostatoCny.

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 12.10.2001 sp. zn. 3T 59/2001 bol obZalovany H. U.
odsudeny ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 Tr. zdkona pre trestny &in lupeze podla
§ 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/61 Zb. v zneni zmien a doplinkov k trestu odfatia slobody v trvani
8 rokov nepodmienecne, pre jeho vykon bol podla § 39a ods. 3 Tr. zakona zaradeny do druhej
napravnovychovnej skupiny. Trest vykonal 6.6.2009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hornom z 26.6.2013 sp. zn. 2T 82/2013 bol obvineny
H. U. odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 54 Tr.
zakona k trestu povinnej prace vo vymere 100 hodin. Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom z
14.5.2014 sp. zn. 2T 82/2013 bol podfa § 55 ods. 4 Tr. zakona premeneny zvySok nevykonaného trestu
povinnej prace na trest odrfiatia slobody v trvani 41,5 dfia, pre jeho vykon bol podfa § 55 ods. 4, § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.9.2014 sp. zn. 3Tos 91/2014 bola podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku staznost menovaného zamietnuta. Trest vykonal 24.10.2014.



Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 15.1.2014 sp. zn. 2T 246/2013 bol obvineny H. U.
odsudeny pre preciny kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 36
pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 1 Tr. zdkona k uhrnnému trestu odriatia slobody
v trvani 12 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal 12.9.2014.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom polah¢&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zakona nezistil, ako pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Nie je rozhodujuci ¢asovy usek medzi predchadzajucim odsudenym a spachanim nového zlocinu.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zakona zlo€in je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov.

Pri trestnom €ine lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/61 Zb. v zneni zmien a doplnkov mozno
ulozit pachatelovi trest odnatia slobody na 2 roky az 10 rokov.

Sud preto predchadzajuce odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12.10.2001 sp. zn. 3T
59/2001 pre trestny Cin lupeze podla § 41 ods. 1, § 243 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/61 Zb. v zneni zmien a
doplnkov k trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov nepodmienecne, v druhej napravnovychovnej skupine
musel povazovat za zlocin.

Pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi trest odnatia
slobody na 7 rokov az 12 rokov. Za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zakona mozno ulozit pachatelovi trest odnatia
slobody na 9 rokov 6 mesiacov az 12 rokov.

Podla nazoru sudu je obZalovanému nevyhnutné a potrebné ulozZit' s poukazom na § 46 Tr. zakona za
pouZzitia § 41 ods. 1 Tr. z&kona uhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici takto upravenej trestne;j
sadzby v trvani 10 rokov. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, sud tohto pre jeho vykon
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



