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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletého T. J., B.. X.XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny L., dietata rodi¢ov: matky T. J., B.. XX.X.XXXX,
O. X. L. a otca neur€eného, na navrh manzelov T. W., B.. XX XX.XXXX H. Q. W., B.. X.XX.XXXX, C. X.
V. XX/XX o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, tak to

rozhodol:

I. Sud urcéuje, ze malolety T. J., B.. XXX XXXX P.W.sa zveruje do predosvojitelskej
starostlivosti manzelom T. W., B.. XX XX XXXX H. Q. W., B.. X.XX.XXXX, obaja trvale bytom V. XX/XX.

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Poprad dfa 12.12.2015 sa manzelia W. (dalej
len ,,navrhovatelia“) domahali vydania rozhodnutia, ktorym by im sud zveril do predosvojitelskej
starostlivosti maloleté dieta. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maju zaujem si osvojit maloleté dieta,
ktoré sa nachadza v ich starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Poprad €.
k. 14P/8/2016-16 z 12.1.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 25.1.2016. Maloleté
dieta je vedené v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Zdravotny
stav dietata je s progndzou priaznivého vyvoja. Navrhovatelia st ako Ziadatelia o nahradnu rodinnu
starostlivost formou osvojenia zapisani Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. s tym, Ze spifiaju
zakonné podmienky na osvojenie a su spbsobili pre prijatie a vychovu dietata, o €om im bolo vydané
rozhodnutie. Po suhlase Uradu prace nadviazali kontakt s maloletym dietatom, dieta sa navrhovatelom
velmi zapacilo uz pri prvom stretnuti. Dieta reagovalo pokojne. Navrhovatelia absolvovali aj pobyt v
NSCHU X., kde bolo dieta operované. VSetky okolnosti prispeli k upevneniu ich vzajomnych citovych
vazieb. Navrhovatelia chcu byt nablizku maloletému dietatu, chranit ho a dat’ mu rodi¢ovsku lasku
a domov. Urad préace, socialnych veci a rodiny L. odporugil zverenie dietata do predosvojitelske;
starostlivosti navrhovatefov. Navrhovatelia obyvaju rodinny dom, ktory je kompletne zariadeny, dieta
ma vlastnu izbu so vSetkym potrebnym pre jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelia su zdravi a bezudhonni.
Vlastnia osobné motorové vozidlo a ich finanéna situacia je postacujica pre primerané zabezpecenie
starostlivosti o dieta. Navrhovatelia su zamestnani. Navrhovatelka je na materskej dovolenke s dietatom
a navrhovatel pracuje v zahranic¢i. Navrhovatelia su pevne rozhodnuti prevziat dieta do predosvojitelskej
starostlivosti za u€elom nasledného osvojenia. Spolu s navrhom navrhovatelia predlozili sudu rodny
list maloletého dietata, pisomny suhlas matky na osvojenie dietata bez vztahu k uritym osvojitefom,
potvrdenie navrhovatelky o prijme a vypis zo zdravotnej dokumentacie dietata o jeho zdravotnom stave.

Uznesenim €. k. 14P/37/2016-10 z 26.2.2016 Okresny sud Poprad preniesol miestnu prislusnost’ na
tunajsi sud. Nasledne dha 1.4.2016 bol spis doru¢eny tunajSiemu sudu.

Uznesenim ¢&. k. 6P/47/2016-16 z 28.4.2016 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
kolizneho opatrovnika, konkrétne Urad prace, socialnych veci a rodiny L..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dria 21.6.2016 zotrvala na podanom navrhu.
Dieta je u nich doma. 6. jula malolety T. dovf3i 8. mesiac. Jeho zdravotny stav sa vyvija velmi priaznivo,
¢o navrhovatefov tesi.

Navrhovatel sa stotoZnil s vypovedou navrhovatelky. O dieta sa nalezite staraju. Progn6zy zdravotného
stavu dietata su velmi priaznivé.

Kolizny opatrovnik vo vypovedi uskuto&nenej cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace, socialnych
veci a rodiny W., ktora bola koliznym opatrovnikom splnomocnena na jeho zastupovanie v tomto konani,
odporucil navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze na strane dietata i na strane
navrhovatelov su splnené podmienky, aby dieta mohlo byt zverené do predosvojitel'skej starostlivosti.
Dieta maju navrhovatelia od 25.1.2016, vznikli medzi nimi uz vzdjomné citové vazby. Navrhovatelia su
zapisani ako Ziadatelia o osvojenie. Dieta je zapisané ako dieta, ktorému treba njst nahradnud rodinnu
starostlivost.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 3P/45/2016-20 z 24.5.2016 bolo uréené, Ze malolety T. je osvojitelny.

Z rodného listu maloletého vyplynulo, Ze sa narodil 6.11.2015 a jeho matkou je T. J., B.. XX.X.XXXX.
Dieta otca neméa urCeného. Podla Suhlasu na osvojenie dietata bez vztahu k ur€itym osvojiteflom
- Privolenie na osvojenie spisaného dha 1.12.2015 v Poprade matkou maloletého T., matka udelila
suhlas na osvojenie maloletého. Dieta bolo po narodeni hospitalizované na oddeleni patologickych
novorodencov z doévodu nizkej pdrodnej hmotnosti a srdcovej chyby. Dieta sa narodilo v 33. tyZdni
tehotenstva s pérodnou hmotnostou 1540 g a dizkou 40 cm. Prognéza jeho zdravotného stavu je velmi
priazniva.

Navrhovatelia na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Poprad €. k. 14P/8/2016-16 z
12.1.2016 zabezpecuju osobnu starostlivost o maloletého od 25.1.2016. V su€asnosti ma dieta v rodine
uspokojované vietky potreby, vratane saturacie citovej vazby, ktora je v tomto vyvinovom Stadiu pre dieta
v tak utlom veku najdélezitejSia. Navrhovatelka je toho ¢asu na materskej dovolenke a zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého. Rodinné, bytové a finanéné pomery navrhovatelov su vhodné pre
vychovu maloletého dietata. Navrhovatel je zamestnany, pracuje v zahranici.

Podla § 103 ods. 1 prvej vety zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela.

Podla § 103 ods. 2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane. Ak buduci osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskdr v lehote
osemnastich mesiacov od zverenia maloletého dietata do starostlivosti buduceho osvojitefa, sud mdze
zrusit predosvojitelsku starostlivost.

Ugelom predosvoijitelskej starostlivosti je vytvorit predpoklady pre nadviazanie citovych vazieb medzi
dietatom a buducim osvojitefom, overit, ¢i budice osvojenie bude v najlepSom zaujme dietata a &i
naplni aj o€akavania buduceho osvojitela. Predosvojitelska starostlivost’ je obligatérnou podmienkou
osvojenia. Musi byt nepretrzitd a musi predchadzat rozhodnutiu sudu o osvojeni. Pri rozhodovani o
zvereni dietata do starostlivosti budiceho osvojitefa sud skima, ¢€i su splnené podmienky osvojenia, a
to tak na strane dietata, ako aj budiceho osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.



Podla § 99 Zakona o rodine medzi osvojiteflom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Vo v8eobecnosti zaujmom kazdého maloletého dietata so sudom vyslovenou osvojitelnostou je, aby
malo ¢o najskdr umoznené vyrastat' a rozvijat’ svoju osobnost’ v rodine osvojitelov.

Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézZzu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

Podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o U&ele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zverenie maloletého do predosvojitel'skej
starostlivosti navrhovatelov ako buducich osvojitefov je v zaujme maloletého T.. Malolety je toho ¢asu
dietatom, ktorého sa matka zriekla a vo vztahu ku ktorému podpisala Privolenie na jeho osvojenie.
Otec maloletého nie je uréeny. Je v zaujme maloletého dieta, aby toto Zilo v prostredi, ktoré ma
charakter rodinného prostredia s prislusnymi vzajomnymi interakciami, ktoré umozfiuju napifiat potreby
dietata, a to ako citové, tak aj materialne. Toto prostredie v su¢asnej dobe maloletému neposkytuju jeho
biologicki rodi¢ia. Naopak tieto potreby su maloletému poskytované v su€asnej dobe uz navrhovatelmi,
u ktorych je malolety v ich starostlivosti od 25.1.2016, kedy im bol odovzdany do do€asnej starostlivosti
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia priamo z nemocnice. Navrhovatelia su zapisani do
zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi alebo osvojitelmi. Tento ich z&pis ale i Setrenie
vykonané poverenym uradom prace, socialnych veci a rodiny v ich domacom prostredi preukazalo, Ze
tito su schopni vytvorit rodinné prostredie vhodné na vychovu maloletého dietata, ktoré ma mat' z
hladiska zaujmu maloletého dietata vzdy prednost pred vykonom starostlivosti o neho v kolektivnych
vychovnych zariadeniach, pripadne profesionalnych rodinach. Obaja navrhovatelia su bezuhonni,
zdravotne spdsobili na vychovu maloletého a ani zdravotny stav maloletého podfa predloZenej lekarskej
spravy nevylu€uje moznost jeho zverenia do ich predosvojitelskej starostlivosti. Za takéhoto stavu veci
sud napokon rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Podla § 103 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou
uhradza buduci osvojitef.

Navrhovatelia su povinni znaSat vSetky naklady spojené s predosvojitelskou starostlivostou o
maloletého z vlastnych finan&nych prostriedkov. Ohlfadne svojej si€asnej materialnej situacie zhodne
vypovedali, Ze su schopni riadne zabezpedit' vietky potreby dietata.

Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Navrhovatelia v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnym ustanoveniami su povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju inak rodi€ia. Pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok maju vSak len v beznych veciach.

Podla § 150 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i i€astnik, ktorému sa priznava nahrada



trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit’.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 150 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



