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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr.Andreou Gazdagovou vo veci nesvojpravneho X.
Z., nar. XX.X.XXXX, umiestneného v O. I. v J., zastipeného opatrovnikom O. I. J. a v tomto konani
zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr. Petrou Valtichovou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného
sudu KoSice |, o navrhu opatrovnika nesvojpravneho, v konani o vratenie spdsobilosti na pravne ukony

rozhodol:

Navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony u nesvojpravneho X. Z., nar XX. X XXXX zamieta.
UpusSta oddoru€enia rozsudku nesvojpravnemu.

Nahradu trov konania §tatu nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel, opatrovnik nesvojpravneho X. Z., nar. XX.X.XXXX, podal na tunajsi sud dria 12.4.2016
navrh o vratenie spbsobilosti na pravne ukony u menovaného.
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Navrh oddvodnil tym, Ze od 28.2.2012 je menovany nesvojpravny prijimatefom socialnych sluzieb v O.
- I. v J. a z jeho doterajSieho spravania za uvedené obdobie vyplyva, Ze je dostato¢ne zorientovany,
vhima a pokojne reaguje na akékolvek podnety, s ktorymi sa denne stretava osobnym kontaktom so
zamestnancami zariadenia, pripadne inymi klientmi. Nikdy sa nestotoZnil so svojim pobytom v zariadeni,
pretoZe si ho nevybral dobrovolne a sdm. Od prijatia do zariadenia sa spraval sluSne, domaci poriadok
neporudoval. Aktivne sa zapajal do pracovnej terapie a volno€asovych aktivit. Jeho primarnym cielom
je v8ak navrat do prostredia k pribuznym. Diia 15.2.2016 svojvolne opustil zariadenie a pokusil sa o
utek. Zadrzany bol prisludnikmi PZ SR dia 27.2.2016 v meste JelSava. Schopnost pripravit’ si utek na
konkrétny den a €as, ked je sluzba v zariadeni po&etne oslabena a schopnost' udrzat akciu v tajnosti
pred inymi, podla navrhovatela dokumentuje, Ze u menovaného nie su dévody na jeho obmedzovanie



v prijimani rozhodnuti o sebe samom. Rozhodnutie 0 nezaujme vratit sa do DSS demonstroval aj po
svojom zadrzani. Porovnava sa s inymi klientmi v zariadeni. Podla lekarskej spravy MUDr. Fedoruka
- psychiatra pre LUC - DSS méze byt menovany spdsobily na pravne Gkony s moznostou zadélenenia
do primarneho socialneho prostredia a to len s urcitymi obmedzeniami v oblasti spravovania hnutefnych
a nehnutelnych veci.

Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom navrhovatela, znalca, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Roznave, €. konania 5Ps/3/2012 - 23 zo dna 28.5.2012 bol X.
Z., nar.XX.X.XXXX pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
19.6.2012.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania 19P/257/2012 - 14 zo dna 28.12.2012 bol
nesvojpravnemu ustanoveny za opatrovnika O. - I. J..

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k veci dodal, Ze v ostatnom obdobi sa u menovaného zvysila dynamika
pokusov o utek zo zariadenia. Toho ¢asu sa menovany, za u¢elom prelie€enia, nachadza v Psychiatricke;j
lieCebni v Plesivci. Menovany pri konfrontacii sa vyhraza, Ze svoj utek zopakuje, neustale opakuje,
Ze zo zariadenia chce odist. Navrhovatel ma dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, nakolko uz v
minulosti demonstroval Utekmi svoju vélu odist, ako aj obavu o Zivot a zdravie svojich zamestnancoy,
ktorym sa menovany verbalne vyhraza ubliZzenim na zdravi, kedZe sa u neho zvySuje agresivita. Podla
navrhovatela je nesvojpravny osobou, ktora odmieta zakladné principy poskytovania socialnych sluzieb
zariadenia, ktorymi su odkazanost a zaujem. Polas celého pobytu v zariadeni sa 0 menovaného
nezaujimal ani nekontaktoval nikto z pribuznych, ani znamych.

Za ucelom posudenia zdravotného stavu menovaného nesvojpravneho bol do konania pribraty znalec,
bol vypracovany znalecky posudok €.63/2016 JUDr. MUDr. Jana Uhrina, v ktorom su konstatované tieto
zavery:
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Menovany nesvojpravny X. Z., nar. XX.X.XXXX, trpi lahkou mentalnou retardaciou. Jeho rozumové,
pamatové a Usudkové schopnosti si podstatnou mierou znizené, ide o trvali duSevnu poruchu,
lie€bou neovplyvnitelnd. Jeho stav sa dekompenzoval v schizoformnua psychézu (prvykrat zaznamenanu
v rokoch 2005 - 2007), priCom ide zavaznu dudevnu chorobu s naruSenim kontaktu s realitou,
pritomnost'ou halucinacii a bludov.

Priznaky tejto choroby su lie€bou potladitelné, aby sa opéatovne nerozvinuli, potrebuje vSak trvalu
lie€bu psychofarmakami. Nie je schopny samostatne si zabezpelovat svoje denné potreby pravneho
charakteru, nie je spravne orientovany ¢asom, nie je schopny samostatne finan&ne hospodarit. V pripade
pobytu v nechranenom prostredi si bol schopny zabezpecovat obZivu len nelegélne - kradeZzami. Znalec
menovanému neodporuca vratit spésobilost na pravne ukony. Menovany nechape zmysel sudneho
konania, nie je mu vhodné doru€ovat sudne rozhodnutia, ani ho pred sudom vypocuvat.

Znalec v zavere dodava, ak by bolo v konkréthom pripade mozné, aby doSlo k zmene v osobe
opatrovnika nesvojpravneho na osobu, s ktorou by menovany zil v domacom prostredi a ktory by
dohliadol a pomohol menovanému v jeho navrate do primarneho prostredia a dohliadol by na jeho lie¢bu,
ako aj na to, ze by sa dalej nedopustal trestnej ¢innosti, moZno v buducnosti uvazovat o opatovnom
prehodnoteni jeho spdsobilosti na pravne ukony. Vzhfadom na nezdujem zo strany primarnej rodiny
nesvojpravneho viak takuto kontaktnu vztahovu osobu toho &asu uréit nemozno.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu chorobu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.



Podla § 186 ods.3 O.s.p. navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak v3ak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat
zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka nepatri.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, predovietkym s poukazom na zavery znaleckého dokazovania,
ktoré si sud v celom rozsahu osvojil, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



