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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela B.
B.. A.T.R.., R, X P. E. F. X. R-XXXX, M. Y. T. XXXXXX, Y. A., zastupeného Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0., 036 01 Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi B. T. D. Y. U. A.
A, XXX XX A. A, N.. L.. 8. X, ICO: 45 016 381, za udasti vedlajSieho G&astnika na strane odporcu B.
D. Y, XXX XX A., H. X, J.: XX XXX XXX, P. N. F. XXX XX A., W..Y..A. XXX, o zaplatenie 410,16 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy prevysujucej 68,38 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne Ziadal uloZit odporcovi zaplatit mu sumu 410,16 Eur (s prisludenstvom) titulom
dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke. Podanim doru¢enym sudu dia 20. juna 2016 Ziada uz len zaplatenie sumy
68,38 Eur s prisluSenstvom a vo zvySku zobral ndvrh spat (preto sud konanie v tejto Casti v zmysle §
96 ods. 1 O.s.p. zastavil).

Odporca uviedol, Ze majetok pévodného odporcu (Q. X., N.. XX. B. XXXX, D.. X. V. XXXX) na neho
preSiel ako odumrt v zmysle uznesenia Okresného sudu Velky Krtis €. k. 4D/194/2014-43 zo dia 30.
decembra 2014. Pévodny odporca mal majetok spocivajuci v pefaznych Usporach v sume 1.936,27
Eur, z ktorého odporca najprv uspokojil veritelov prihlasenych do dedi¢ského konania, a zostatok vyplatil
na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/17/2013-122 zo dna 22. marca 2013.
PretoZe zodpoveda za dlhy porucitela len do vySky nadobudnutého majetku, Ziada navrh zamietnut.

Pravni zastupcovia navrhovatelfa a vedlajSieho Uu€astnika sa pojednavania nezuc&astnili, preto konal
sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne odporcu a
oboznamenim sa s podaniami U€astnikov, zmluvou o p6zicke, uznesenim o dediCstve 4D/194/2014-43
zo diia 30. decembra 2014, rozsudkom ¢&. k. 9C/17/2013-122 zo dfia 22. marca 2013, vypismi z Gctu,
pric¢om zistil nasledovné:

Pévodny odporca uzavrel so spolo€nostou E. H. S., P..B.., J.: XX XXX XXX (dalej len ,pbvodny veritel®)

dria 10. oktébra 2008 zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej mu pdvodny veritel poskytol sumu 663,88
Eur, ktoru sa zaviazal vratit' s urokom 38,17 % ro&ne v 24 mesacnych splatkach po 38,07 Eur. Zmluvou o
postupeni pohfadavok v spojeni s prilohou zo dia 17. marca 2013 postupil povodny veritel pohladavku

zo zmluvy o pdzi¢ke na navrhovatela. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 4D/194/2014-43 zo



dfia 3. decembra 2014 bolo potvrdené, Ze dedi¢stvo po povodnom odporcovi pozostavajluce zo zostatku
na beznom ucéte v sume 1.936,27 Eur nadobudol odporca. Do dedi€stva boli prihlasené pohladavky
veritelov Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb Velky Krtis v sume 41,75 Eur, K. M. - E. v
sume 400,08 Eur, TELERVIS PLUS, a.s. v sume 535 Eur a Orange Slovensko, a.s. v sume 644,19
Eur. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 9C/17/2013-116 zo diha 10. februara 2016, pravoplatnym dria
14. aprila 2016, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9C/17/2013-122 zo dha 22. marca 2016, ulozil
sud odporcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného odporcu zaplatit sumu 315,25 Eur veritelovi C. W.,
P..B.. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze odporca nadobudol dedi¢stvo po pévodnom odporcovi
v sume 1.936,27 Eur, z dediCstva uz uspokojil prihlasenych veritefov, priCom gista hodnota dedi¢stva
ku dniu rozhodnutia predstavovala sumu 315,25 Eur. PretoZe dedi€ zodpoveda za dlhy poruditefa len
do vysky nadobudnutého dedistva, sid zamietol navrh v &asti prevySujucej zostatok dedi¢stva. Podla
vypisov z Uc&tu uhradil odporca dih veritefom pévodného odporcu prihlasenym do dedi€¢ského konania
a 315,25 Eur na zaklade rozsudku €. k. 9C/17/2013-116.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zodpoveda dedi¢ za porucitefove dlhy a primerané naklady
spojené s jeho pohrebom do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. V rovhakom rozsahu zodpoveda za
dihy poruditela aj Stat, ktorému dediCstvo pripadlo (§ 472 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Odporca postupoval spravne, ked z dedi¢stva vyplatil najprv veritelfov prihlasenych do dedi¢ského
konania. Z ceny dedi¢stva 1.936,27 Eur mu po vyplateni zostala suma 315,25 Eur, ktoru uhradil na
zaklade pravoplatného rozsudku ¢&. k. 9C/17/2013-116. Za dalSie dlhy pévodného odporcu, teda aj
za dlh, ktory navrhovatel uplatiiuje v tomto konani, uz odporca nezodpoveda, lebo uz vyCerpal celé
nadobudnuté dedi¢stvo. Preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. V konani
bol v celom rozsahu Uspedny odporca a ma tak narok na plnu nahradu trov. Sud v8ak zohladnil, Ze
zodpovednost odporcu za dih zanikla az v priebehu konania a Uspech odporcu nebol zalozeny na
neddvodnosti navrhu, ale na skuto€nosti nezavislej na véli uastnikov, €o sud povazuje za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory nemozno od navrhovatela spravodlivo Ziadat, aby znasal trovy odporcu.
Preto sud uspeSnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane (ktory zdiela procesny uspech,
pripadne neuspech ,hlavného* G€astnika, na strane ktorého vystupuje) pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

V reakcii na ziadost navrhovatela o vratenie sudneho poplatku po Ciastoénom spatvzati navrhu sud
uvadza, Ze podla § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. sa v pripade obmedzenia predmetu poplatkového
ukonu pred prvym pojednavanim vrati zodpovedajuca €ast poplatku. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok
24,50 Eur ako 6 % pbvodne Zalovanej sumy 410,16 Eur. Po obmedzeni predmetu konania na 68,38 Eur
predstavuje poplatkova povinnost sumu 16,50 Eur ako minimalny poplatok. Navrhovatel ma tak narok
na vratenie preplatku 8 Eur krateného v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o0 6,70 Eur, teda na
vratenie sumy 1,30 Eur. V sulade s § 11 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. sa v8ak preplatok vrati len ako
prevySuje sumu 1,70 Eur. Preto sud navrhovatelovi preplatok nevratil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu ho napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,
¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



