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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu: X..
Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. N. XXX, XXX XX A. |., pravne zastupeného: JUDr. lva Pavlikova,
advokatka, so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, proti Zalovanym: 1/ S.. E. N., spravkyfa konkurznej
podstaty Upadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Ul.Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024,
sidlo spravcu konkurznej podstaty: W. XXXX, XXX XX A. J., pravne zastupeného: JUDr. Lena Mi8alova,
advokatka, so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, 2/ COM - AIR s.r.o0., so sidlom Hadovska
cesta 4503, 945 01 Komarno, ICO: 35 965 924, o uréenie popretych pohladavok, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobca je voCi upadcovi STAX, s.r.o.,so sidlom Ul.Karvasa

a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024 veritelom nasledovnych pohladavok:

1.pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pézicke uzatvorenej medzi Zalobcom ako

veritelom a Upadcom ako dlznikom dna 7.2.2012 vo vyske istiny XX.XXX,- EUR a vo vySke uroku
X XXX, XX EUR,

2. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
upadcom ako diznikom dfia 10.12.2012 vo vySke istiny XX.XXX,- EUR a vo vyske uroku X.XXX,XX EUR
a

3. pohladavky z pravneho dévodu Zmluvy o pdOzi¢ke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
upadcom ako diznikom dnia 23.4.2013 vo vyske istiny X. XXX, XX EUR a vo vyske troku XXX,XX EUR,
ktoré pohladavky X. O. X. boli prihlasené v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K 35/2013
suhrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok zo dna 19.2.2014.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovaniv1.av2.rade suU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu zalobcu trovy konania v sume 515,42 EUR a trovy pravneho
zastupenia v sume 525,72 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Svedkovi X.. S. Z., R.. XX.X.XXXX, D. A. R. C.
XXX, sud svedo¢né nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou, ktora bola sudu doru¢ena 17.6.2014 zalobca navrhol v zneni podania, ktoré bolo stidu doruéené
17.2.2015, aby sud rozhodol tak, Ze pohladavky Zalobcu X.. Q. J., W. C.: XXXXXX/XXXX, C. N. XXX,
XXX XX A. |, a to pohladavka vo vysSke 73.300,- EUR titulom Zmluvy o pdZi¢ke zo dria 10.2.2012
spolu s urokom z omeskania 0,2 % mesacne zo sumy 123.000,- EUR za 6 mesiacov vo vyske 1.476,-
EUR a 0,2 % mesacne zo sumy 73.300,- EUR za 17 mesiacov vo vySke 2.492,20 EUR, pohladavka vo

vyske 27.502,- EUR titulom Zmluvy o pdzZicke zo dfia 10.12.2012 spolu s urokom z omeskania 0,5 %



mesacne za 13 mesiacov vo vySke 3.217,73 EUR, pohladavka vo vySke 7.501,03 EUR titulom Zmluvy
o pbzicke zo diia 23.4.2013 spolu s urokom z omeskania 0,2 % mesacne za 9 mesiacov vo vyske
135,02 EUR su zistenymi pohladavkami ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia a
uspokojuju sa zo v8eobecnej podstaty. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Na odévodnenie
uplatnenej pohladavky poukazal na skuto¢nost podania prihlasky pohfadavok v konkurznom konani
Upadcu STAX, s.r.0., so sidlom Karvasa a Blahovca 743, Vrutky, Slovensko, ICO: 35 807 024 /dalej uz
len Upadca/ vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 1K/35/2013, v ktorom konkurze bola za
spravkynu konkurznej podstaty uréena S.. E. N. - zalovany v 1. rade. Zalobca ako nezabezpeé&eny veritel
prihlasil v oznatenom konkurze pohladavky vymedzenim pravneho dévodu vzniku: Zmluva o pdzicke
20 7.2.2012, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal dIZnikovi poskytnut pefiaznu pdzicku XXX.XXX,- EUR
v obdobi od podpisu Zmluvy do 14.2.2012 a dIZznik sa zaviazal vratit' veritelovi poskytnutu pézi¢ku a
zaplatit dohodnuty mesaény urok 0,2 % mesacne najneskér do 31.12.2013. Veritel v zmysle Zmluvy o
pbzicke poskytol diznikovi 10.2.2012 finan&nu hotovost' vo vyske XXX.XXX,- EUR, a to do ruk konatela
spolo¢nosti X.. O. I., o éom bolo vydané potvrdenie o prevzati. Diia 31.8.2012 dIZznik svoj zavazok
vyplyvajuci mu z tejto Zmluvy o p6zi¢ke Ciastoéne spinil vo vy8ke 49.700,- EUR, v nadvaznosti na ¢o
Zalobca v konkurze prihlasil pohladavku vo vyske istiny XX.XXX,- EUR a urok z ome&kania vo vyske
X XXX, XX EUR. Dalej Zalobca prihlasil v oznadenom konkurze pohladavku s vymedzenim pravneho
dévodu - Zmluva o péZicke z 10.12.2012, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi
penaznu pdzicku do vysky XX.XXX,- EUR v obdobi od podpisu Zmluvy do 31.3.2013 a dlznik sa zaviazal
vratit’ veritefovi poskytnutu pdzi¢ku a zaplatit dohodnuty mesaény urok 0,9 % mesacéne najneskér do
31.3.2013. Veritel v zmysle tejto Zmluvy o péZicke diZnikovi poskytol diia 10.12.2012 finan&nu hotovost
v sume XX.XXX,- EUR, a to do ruk konatela spolo€nosti X.. O. I., o €om bolo vydané potvrdenie
o prevzati penazi. Z uvedenej p6zicky diznik nesplatil Ziadnu ¢iastku. V nadvaznosti na to veritel v
oznaCenom konkurze prihlasil pohladavku vo vyske istiny v sume XX.XXX,- EUR a dohodnuty arok
vo vySke X XXX, XX EUR. V oznacenom konkurze dalej Zalobca prihlasil pohladavku s vymedzenim
pravneho dévodu - Zmluva o pOzi¢ke z 23.4.2013, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi pefaznu pézicku do vysky X. XXX, XX EUR, a to v obdobi od podpisu Zmluvy do 24.4.2013 a
diznik sa zaviazal vratit' veritefovi poskytnutu pézic¢ku a zaplatit dohodnuty mesaény urok 0,2 % mesacne
najneskér do 30.12.2013. Veritel v zmysle tejto Zmluvy o pdzZiCke poskytol diZznikovi dfia 23.4.2013
finanénu hotovost vo vyske X. XXX, XX EUR do ruk konatela spoloénosti X.. O. ., o ¢om bol vydany
prijmovy pokladni¢ny doklad a dfa 24.4.2013 previedol v zmysle bodu 3.1 ozna¢enej Zmluvy zo svojho
uctu na oznaceny ucet sumu X. XXX, XX,- EUR. Z uvedenej p6ziCky upadca nevratil Ziadnu €iastku, v
nadvéaznosti na o Zalobca prihlasil v konkurze pohladavku na istine X. XXX, XX EUR a dohodnuty urok
vo vySke XXX, XX EUR. Celkom prihlasena pohfadavka na istine predstavuje sumu XXX. XXX, XX EUR
a na uroku X. XXX, XX EUR. V8etky tri pohfadavky Zalobcu Zalovany v 1. rade dia 25.3.2014 poprel ¢o
do celej sumy prihlasenej pohfadavky, a to ¢o do dbévodu, aj ¢o do vysky s odévodnenim, Ze popiera
pravny dévod vzniku pohladavky, nakolko Zmluvy o péZic¢ke povaZuje za ucelovo vytvorené dokumenty,
rovnako ako potvrdenia o odovzdani a prevzati prostriedkov medzi t¢astnikmi zmluvného vztahu. Dna
31.3.2013 predmetné pohladavky zalobcu poprel aj Zalovany v 2. rade, ktory ich poprel €o do pravneho
dovodu. Na odévodnenie popretia Zalovany v 2. rade uviedol, Ze veritel X.. Q. J. si prihlasil pohfadavku,
ktora mala vzniknut na zéklade Zmluvy o pdzi¢ke, pri¢om z opatrnosti zalovany v 2. rade popiera, Ze by
doslo ku skuto€nému odovzdaniu a prevzatiu pefazi a zastava nazor, Ze veritelom predlozené doklady
su fiktivne a nezodpovedaju skutognosti. Zalobca nepreukazal, Ze pdzicka bola skutodne poskytnuta
spbsobom, ktory uviedol u pdzi¢ky na zaklade Zmluvy z 10.12.2012 X.. O. I. v potvrdeni z 10.12.2012 a
u pbziCky z 23.4.2013 je tento spdsob uvedeny priamo v Zmluve a teda nebolo preukazané, Ze p6zicka
bola skuto¢ne poskytnuta. Z uvedenych dévodov sa popierajaci veritel domnieva, Ze p6zi¢ka nebola
poskytnuta upadcovi a ukony veduce k jej poskytnutiu si absolutne neplatné. Popierajuci veritel sa
domnieva, Ze X.. Q. J. je spriazneny s konatelom tpadcu X.. O. |.Y. a kona, resp. bude konat vyluéne na
zaklade jeho pokynov. Vo vztahu ku p6zi¢ke na zadklade Zmluvy o péZiCke zo 7.2.2012 Zalovany v 2. rade
uviedol, Ze podla predlozeného potvrdenia zo drfia 10.2.2012 zalobca neodovzdal peniaze dlznikovi,
teda subjektu STAX, s.r.0., ale fyzickej osobe X.. O. |.E., ktory peniaze Udajne vlozZil na svoj bankovy
ucet a pisomne uviedol, Ze peniaze vo vhodnom &ase presunie bankovym prevodom na u&et spoloénosti
STAX. Dalej pri popreti vo vztahu k pohladavke na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo 7.2.2012 Zalovany v 2.
rade uviedol, Ze Zmluva o p&Zi¢ke je tzv. realny kontrakt, €o znamena, Ze pre platny vznik zavazkového
vztahu nestaéi uzavretie Zmluvy, ale musi tiez déjst’ ku skutoénému odovzdaniu predmetu pozicky.
Z predlozenych listin vyplyva, Ze pri uzavreti pisomnej zmluvy Ziadna p6zi¢ka poskytnutd nebola, a
teda zavazkovy vztah medzi veritelom a Upadcom nikdy platne nevznikol. Naopak vzniknut mohol /ak
vbbec/ vyluéne zavazkovy vztah medzi veritelom a fyzickou osobou X.. O. |, ktora pefiazné prostriedky



VO svojom mene a na svoj uc€et prijala a tieto udajne vloZila na bankovy ucet, ¢o vyslovne potvrdila
v potvrdeni zo dfia 10.2.2012. Podla spoloenskej zmluvy Upadcu dojednanie zavazkov v hodnote
vy$8ej ako 1 milion SKK /33.193,90 EUR/ muselo byt schvalené valnym zhromazdenim upadcu, pricom
ku schvéleniu Zmluvy o pdzZi¢ke, ktora je dévodom prihlasenej pohladavky, vSak podla dostupnych
informacii nedo$lo. Zalobca nepreukazal, ze pozitka bola skutoéne poskytnuta spdsobom, ktory uviedol
X.. O. . v potvrdeni z 10.2.2012, a teda nebolo preukazané, Ze pbzic¢ka bola skuto¢ne poskytnuta. Z
uvedenych dbévodov sa popierajuci veritel domnieva, Ze p6zi¢ka nikdy poskytnutd upadcovi nebola a
ukony veduce k jej poskytnutiu su absolutne neplatné. Popierajuci veritel sa navySe domnieva, Ze veritel
X.. Q. J. je spriazneny s konatelom X.. O. |. a kona, resp. konat bude vyluéne podla jeho pokynov.
Zalobca poukézal na Upravu podlia § 32 ods. 2, 3, 7 a 9 Zakona o konkurze a restrukturalizacii /Zakon
€. 712005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov - dalej uz len ZKR/, na upravu podla § 657, § 658 ods.
1 Obgianskeho zakonnika a § 13 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 1.
rade vo svojom popreti neuviedol dévod, pre€o Zmluvy o pdzi¢ke povazuje za ucelovo vyhotoveny
dokument a uvadza len povinnost spravcu konat' s odbornou starostlivostou v zmysle ZKR. Popretie
Zalovaného v 1. rade teda len spochybriuje pravny dévod prihlasenej pohladavky bez toho, Ze by sa
odvolavalo na konkrétne pravne ustanovenia. Zalobca ma za to, Ze preukézal nielen uzatvorenie Zmliv
o pdzitke, ale aj Ciastocné plnenie podla Zmluvy o pbzi¢ke zo 7.2.2012 a vo vztahu k tejto predlozil
aj potvrdenie samotného veritela, kde je vyslovne uvedené, Ze Ciastocné vratenie péziCky prevzal od
konatefa spolo€nosti STAX, s.r.o.. Rovnako veritel potvrdil aj odovzdanie p6zi¢ky konatelovi STAX, s.r.o.
dna 10.2.2012. K tejto skuto€nosti bol vystaveny aj prijmovy pokladni¢ny doklad. Pokial ide o pozi¢ku
z 10.12.2012, k tej bolo predloZené potvrdenie - prijmovy doklad, kde v mene spolognosti STAX, s.r.o.
jej konatel X.. O. I. prijal p6zi¢ku vo vyske XX.XXX,- EUR dfa 10.12.2012. Vo vztahu ku pdzZi¢ke z
23.4.2013 predlozil Zalobca képiu bankového prikazu na uhradu, ktora je dokazom tej istej skutoénosti.
Casovy sled uzatvorenych Zmlav o pozicke je logickym a zaroven aj presved&ivym dokazom, Ze subjekt
vztahu ku namietke Zalovaného v 2. rade poukazujucej na obsah spoloenskej zmluvy, v zmysle ktorej
mohol konatel STAX, s.r.o. podla tvrdeni Zalobcu v dévodoch Zaloby dojednat zavazky za STAX, s.r.o.
len do vySky 1 milion Sk a nasledne malo dojst ku schvéleniu tohto ukonu valnym zhromazdenim,
poukéazal Zalobca na upravu § 13 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory vyslovne chrani tretie osoby
vo vztahu ku konaniu Statutarnych organov. Pokial ide o popretie pohladavok zrealizované Zalovanym
v 2. rade s poukazom na citovanu upravu ZKR povaZuje Zalobca toto popretie za u€inené po lehote.
V nadvaznosti na to sa Zalobca domaha ur€enia pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia
predmetnych pohladavok.

Uznesenim ¢€.k. 19Cbi/14/2014-10 zo dna 22.1.2015 bol Zalobca vyzvany, aby zaplatil preddavok na
trovy konania, €o bolo zo strany Zalobcu ucinené realizaciou uhrady, tak ako tato vyplyva z €.I. 17.

Uznesenim &.k. 19Cbi/14/2014-21 zo diia 27.5.2015 bol Zalovany v 2. rade vyzvany na zaplatenie
preddavku na trovy konania, ¢o zo strany Zalovaného v 2. rade bolo zrealizované uhradou tohto
preddavku, tak ako to vyplyva z &€.I. 107.

K Zalobe sa pisomne - podanim zo dfia 15.7.2015 vyjadril Zalovany v 1. rade. V rdmci svojho vyjadrenia
uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a trvd na tom, Zze pravny dévod vzniku pohfadavky nie je dany,
pretoZe pravne ukony - Zmluvy o pézZiCkach zo drna 7.2.2012, 10.12.2012 a 23.4.2013 povazuje
za absolutne neplatné - fiktivne pravne ukony a pdzicky v zmysle predmetnych Zmluv od Zalobcu
Zalovanému v 1. rade, resp. upadcovi nikdy redlne poskytnuté neboli. Poukazal na upravu § 32 ods.
1 ZKR. Pohladavky Zzalobcu, ur€enia ktorych sa domaha, podla spravcom zistenych skuto€nosti
neexistovali, predkladané Zmluvy spravca povazuje za fiktivne pravne ukony, z ktorych p6zic¢ky od
Zalobcu upadcovi realne nikdy poskytnuté neboli. Ako predbeznu navrhol Zalovany v 1. rade posudit
otdzku neplatnosti pravnych ukonov - Zmluv o p6zi¢kach. Navrhol, aby sud vo veci vykonal dékaz

vysluchom X.. C. J., X.. S. Z., aby boli vypo&uti G&astnici Zmlav o pdZickach, teda samotny Zalobca a
X.. 0. l..

Zalovany v 2. rade, ktorému bola Zaloba doruéena dria 30.6.2015, sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.

Na pojednavanie sudu, ktoré v tejto veci bolo vytyené na termin 21.6.2016, sa Zalovany v 2. rade
neustanovil. Doru€enie predvolania na oznaleny termin pojednavania mal v€as a riadne vykazané,



v nadvaznosti na ¢o sud na oznacenom termine pojednavania vec prejednal a meritérne rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného v 2. rade postupujuc podla § 101 ods. 2 OSP

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade cestou jeho
pravneho zastupcu, vysluchom svedkov X.. C.W. J., X.. S. Z. a X.. O. |, obozndmenim listinnych dékazov
- vyfiatkom z kone¢ného zoznamu pohladavok prihlasenych zalobcom v konkurznom konani tunajsieho
dbkazov, tak ako boli predloZené v konani Zalobcom a su v spise na €.1. 94 az 104, oznamenim o popreti
pohladavok spolu s dokladom o jeho doru€eni zalobcovi, rozhodnutim Mesta N. €. XXXXXX/XXXX zo
dnia 3.4.2012, prehfadom davky domacich prikazovv T. D., O..l.. z &.I. 123 a celym spisovym materidlom,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z verejne dostupného Obchodného vestnika & OV 7/2014 s dfiom uverejnenia 13.1.2014 vyplyva
skutoénost uverejnenia uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 1K/35/2013-246 zo diia 7.1.2014, ktorym
bol vyhlaseny konkurz na majetok STAX, s.r.0., so sidlom . Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO:
35 807 024 /dalej uz len dIZznik alebo upadca, do momentu ucinkov vyhlasenia konkurzu diznik/.

Na ¢€.I. 35 az 49 sa nachadzaju vyhatky zo zoznamu pohladavok prihlasenych Zzalobcom v konkurznom
konani tunajSieho sudu sp.zn. 1K/35/2013. Podla obsahu tychto vyhatkov pohladavka Zalobcu
prihldsena vo vyske istiny 73.300,- EUR a vo vy8ke uroku X.XXX,XX EUR s uvedenym vymedzenim
pravneho dévodu odkazujucim na Zmluvu o pézic¢ke zo 7.2.2012 bola Zalovanym v 1. rade popreta ¢o
do pravneho dévodu s uvedenim oddvodnenia, podla ktorého Zalovany v 1. rade Zmluvu o pézicke
povazuje za ucelovo vyhotoveny dokument, rovnako ako potvrdenia o odovzdani a prevzati finanénych
prostriedkov medzi U€astnikmi zmluvného vztahu. Pohladavka bola popreta vo vySke 77.268,20 EUR
z rovnakého dovodu. Uvedenu pohladavku Zalobcu poprel aj Zalovany v 2. rade, ktory tak ucinil dfia
31.3.2013, ked tuto pohladavku poprel o do pravneho dbévodu tvrdiac, ze veritel X.. Q. J. si prihlasil
pohladavku, ktora mala vzniknut' na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke 7.2.2012. Podla predlozeného potvrdenia
zo diia 10.2.2012 v8ak peniaze neodovzdal diznikovi /STAX, s.r.0./, ale fyzickej osobe X.. O. I., ktory
peniaze udajne vlozil na svoj bankovy uc€et a pisomne uviedol, Ze peniaze ,vo vhodnom €ase presunie
bankovym prevodom na u&et spoloénosti STAX®. Zmluva o péziCke je tzv. redlny kontrakt, €o znamena,
Ze pre platny vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie Zmluvy, ale musi déjst tiez k skuto€nému
odovzdaniu predmetu pbzicky. Z predloZenych listin vyplyva, Ze pri uzavreti pisomnej Zmluvy Ziadna
pbzicka poskytnuta nebola, a teda zavazkovy vztah medzi veritelom a upadcom nikdy platne nevznikol.
Naopak vzniknuat mohol /ak vébec/ vyluéne zavazkovy vztah medzi veritefom a fyzickou osobou X.. O. I.,
ktory pefiazné prostriedky vo svojom mene a na svoj ucet prijal a tieto udajne vloZil na svoj bankovy ucet,
¢o vyslovne potvrdil v potvrdeni z 10.2.2012. Podfa spolo€enskej zmluvy Upadcu dojednanie zavazkov v
hodnote vysSej ako 1 milién SKK/33.193,90 EUR/ muselo byt schvalené valnym zhromazdenim Upadcu.
K schvaleniu Zmluvy o pbzi¢ke, ktora je dévodom prihlasenej pohladavky, viak podla dostupnych
informacii nikdy nedoslo. Veritel X.. Q. J. nepreukazal, Ze péziCka bola skuto¢ne poskytnuta spésobom,
ktory uviedol X.. O. I. v ,potvrdeni“ zo difia 10.2.2012, a teda nebolo preukazané, Ze pézicka bola
skuto€ne poskytnuta. Z uvedenych dévodov sa popierajuci veritel domnieva, Zze pézi¢ka nikdy nebola
poskytnuta upadcovi a ukony veduce k jej poskytnutiu si absolutne neplatné. Popierajuci veritel sa
navy$e domnieva, Ze veritel X.. Q. J. je spriazneny s konatefom upadcu X.. O. |. a kona, resp. bude

konat’ vylu¢ne podla jeho pokynov.

Pohladavka Zalobcu vo vyske istiny XX.XXX,- EUR a vo vy8ke urokov X.XXX,XX EUR prihldsena s
vymedzenim pravneho dévodu odkazujucim na Zmluvu o péZi¢ke z 10.12.2012 bola Zalovanym v 1.
rade popreta s odovodnenim, podla ktorého ju povazuje za u€elovo vyhotoveny dokument, rovnako ako
potvrdenie o odovzdani a prevzati finan&nych prostriedkov medzi u€astnikmi. Z rovnakého dévodu bola
popreta aj suma tejto pohladavky vo vyske XX. XXX, XX EUR. Uvedenu pohladavku poprel aj Zalovany
v 2. rade v rozsahu pravneho dovodu tvrdiac, ze veritel X.. Q. J. si prihlasil pohladavku, ktora mala
vzniknut na zéklade Zmluvy o p6Zzi¢ke zo dnia 10.12.2012. Peniaze mali byt dlZnikom prijaté v hotovosti
a mali byt pouzité ,na Uhradu dodavatelskej faktuary“. Popierajuci veritel z opatrnosti popiera, ze by doslo
ku skutoénému odovzdaniu a prevzatiu pefnazi a zastava nazor, ze veritefom predloZzené doklady su
fiktivne a nezodpovedaju skutocnosti. Veritel X.. Q. J. nepreukéazal, Ze péZicka bola skutoéne poskytnuta
spbsobom, ktory uviedol X.. O. I. ,v potvrdeni® zo dfia 10.12.2012, a teda nebolo preukazané, Ze pézicka
bola skutoéne poskytnuta. Z uvedenych dévodov sa popierajuci veritel domnieva, Ze pdzi¢ka nikdy

nebola poskytnuta upadcovi a ukony veduce k jej poskytnutiu su absolutne neplatné. Popierajici veritel



sa navyse domnieva, Ze veritel X.. Q. J. je spriazneny s konatelom Upadcu X.. O. L.Y. a kon4, resp.
konat bude vyluéne podla jeho pokynov. Uvedené popretie ucinil Zalovany v 2. rade 31.3.2014.

Pohladavku Zalobcu prihldsenu vo vyske istiny X. XXX, XX EUR a vo vy8ke urokov XXX, XX EUR, ktora
bola prihlasena s vymedzenim pravneho dévodu vzniku pohladavky odkazujucim na Zmluvu o p&zicke
z 23.4.2013 poprel zalovany v 1. rade ¢o do pravneho dévodu tvrdiac, Ze ju povazuje za ucelovo
vyhotoveny dokument, rovnako ako potvrdenie o odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov medzi
uCastnikmi a z rovnakého dbévodu tuto pohladavku Zalovany v 1. rade poprel ¢o do vy3ky v sume
X XXX, XX EUR. Tuto pohladavku poprel aj Zalovany v 2. rade ¢o do pravneho dévodu tvrdiac, Ze veritel
X.. Q. J. si prihlasil pohladavku, ktora mala vzniknut na zaklade Zmluvy o pbzi¢ke zo diia 23.4.2013.
Popierajuci veritel z opatrnosti popiera, Zze by doslo ku skutoénému odovzdaniu a prevzatiu penazi a
zastava nazor, Ze veritefom predloZzené doklady su fiktivne a nezodpovedaju skutognosti. Veritel X.. Q.
J. nepreukazal, Zze pdzitka bola skutoéne poskytnuta spdsobom, ktory je uvedeny v Zmluve o pdzicke,
a teda nebolo preukazané, Ze pdzitka bola skuto&ne poskytnuta. Z uvedenych dévodov sa popierajuci
veritel domnieva, Ze pdzicka nikdy nebola poskytnuta Upadcovi a ukony veduce k jej poskytnutiu
su absolutne neplatné. Popierajuci veritel sa navySe domnieva, Ze veritel X.. Q. J. je spriazneny s
konatelom upadcu X.. O. I. a kona, resp. bude konat vyluéne podla jeho pokynov. Uvedené popretie

ucinil Zalovany v 2. rade dria 31.3.2014.

Na &.1. 58 a 120 spisu sa nachadza fotokdpia ozndmenia o popreti predmetnych pohladavok z 15.8.2014
vypracovand Zalovanym v 1. rade a doru¢end Zalobcovi dia 19.8.2014, ako vyplyva z pripojenej navratky
dorucenky.

Na &.I. 94 az 95 sa nachadza pisomné vyhotovenie Zmluvy o péZicke uzatvorenej medzi veritelom -
Zalobcom a diznikom - STAX, s.r.o. zo dia 7.2.2012 opatrena za dlZnika podpisom O. |. a peciatkou
Upadcu s udajom obchodného mena, sidla a oznacenia a sidla Regionalneho strediska v N.. Podla
¢lanku 3 bod 3.1 sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi pefiaznu pézi¢ku do vysky 123.000,- EUR od
podpisu Zmluvy do 14.2.2012 v hotovosti do ruk konatela X.. O.. |.. V pripade poukazania p6zi¢ky do

ruk konatefla diznika vyhotovi sa k takémuto poskytnutiu péZic¢ky prijmovy doklad.

Na &.I. 96 spisu sa nachadza potvrdenie o prevzati penazi, ktorym X.. O. |. potvrdzuje, Ze ako konatefl
STAX, s.r.o., so sidlom v Bratislave prevzal od Zalobcu Ciastku XXX.XXX,- EUR v hotovosti v zmysle
Zmluvy o pbzicke zo 7.2.2012 s tym, Ze peniaze vloZi na jeho sukromny u&et z dévodu ich ochrany pred
moznym zneuzitim spolo&nikom X.. S. Z. a vo vhodnom &ase ich presunie bankovym prevodom na Gcet

STAX, s.r.o. voznaCenom pefiaznom Ustave a s oznatenym Cislom. Uvedené potvrdenie je z 10.2.2012.

Na &.I. 97 sa nachadza potvrdenie o prevzati pefiazi z 31.8.2012, ktorym Zalobca potvrdil, Ze prevzal

od X.. O. I. ako konatela STAX, s.r.o. €iastku XX.XXX,- EUR v hotovosti v zmysle Zmluvy o pézZicke
20 7.2.2012.

Na &.1. 98 spisu sa nachadza prijmovy pokladni¢ny doklad z 31.8.2012 o realizacii platby XX.XXX,- EUR
v prospech Zalobcu subjektom STAX, s.r.o0. pri vymedzeni ucéelu vratenie pbzicky.

Na ¢&.I. 99 spisu sa nachadza pisomné vyhotovenie Zmluvy o p6zicke z 10.12.2012 medzi veritefom -
Zalobcom a STAX, s.r.o. ako dlZznikom, podla ¢lanku 3 bod 3.1 a 3.2 ktorej sa veritel zaviazal dIZnikovi
poskytnut’ pefiaznu pdzi¢ku do vysky XX.XXX,- EUR v obdobi od podpisu Zmluvy do 31.3.2013. P&Zicka
bude realizovana tak, Ze Ciastka 27.502,- EUR bude vyplatena v hotovosti 10.12.2012 zastupcovi diznika
J. X.. O. I.. Peniaze budu pouzité na zaplatenie dodavatel'skej faktury. Na celd sumu poukéazanu do ruk
konatefa dlznika bude vystaveny pokladni¢ny doklad.

Na ¢&.I. 101 spisu sa nachadza potvrdenie - prijmovy doklad z 10.12.2012 opatreny podpisom O. |. ako
konatefom dIZnika STAX, s.r.o., ktorym menovany potvrdzuje, Ze dia 10.12.2012 prevzal od Zalobcu na
z&klade Zmluvy o pdzZiCke z 10.12.2012 27.502,- EUR. Peniaze budu vloZené do pokladne STAX, s.r.o.
a nasledne budu pouZité na vyplatenie dodavatelskej faktary.

Na &.I. 102 az 103 spisu sa nachadza pisomné vyhotovenie Zmluvy o péZicke z 23.4.2013 medzi
veritefom - Zalobcom a dIZznikom STAX, s.r.0., podla ¢lanku 3 bod 3.1, 3.2 ktorej sa veritel zavazuje
diZznikovi poskytnut pefaznu pdzicku do vysSky X XXX, XX EUR v obdobi od podpisu Zmluvy do



24.4.2013, pricom pdzi¢ka bude realizovana tak, Ze €iastka 2.500,34 EUR bude vyplatena v hotovosti
23.4.2013 zastupcovi diznika konatelovi X.. O. I. a €iastka X.XXX,- EUR bude vyplatena prevodom z
uctu veritela X.. J. spravcovi dane Mesto N.. Obe platby budu pouzité na zaplatenie dani z nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia €. XXXXXX/XXXX. Na Cast pdzi¢ky poukazanej do ruk konatefa diznika bude
vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad. Zmluva je N. X.. O. |. za diZznika a opatrena peciatkou
Zalovaného s udajom obchodného mena, sidla a oznacenia a sidla Regionalneho strediska v N..

Na €.I. 104 sa nachadza prikaz na uhradu prostrednictvom C. na realizaciu platby vo vySke X.XXX,- EUR.

Na €.I. 122 spisu sa nachadza rozhodnutie Mesta N. &. XXXXXX/XXXX o dani z nehnutelnosti na rok
2012 pre STAX, s.r.o..

Na &.I. 123 spisu sa nachadza prehlad davky domacich prikazov, kde sa nachadza zaznamenana i
transakcia z 31.5.2012 vo vySke X.XXX,XX EUR s udajom prijemcu Mesto N..

Na pojednavani dfia 20.5.2016 vypocul sud ako svedka X.. C. J., ktory po zakonnom pouceni svedka
podla § 126 OSP uviedol, Ze do 30.10.2012 bol konatefom STAX, s.r.o0., potom bol aj zamestnancom
tohto subjektu, a to do konca roku 2012 a od 1.1.2013 je uz len spolo&nikom STAX, s.r.o.. Zalobcu
nepozna a nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by Zalobca poskytol STAX, s.r.o. akukolvek pdzi¢ku v roku
2012 alebo 2013. V roku 2012 STAX, s.r.o. bol riadnym podnikatelskym subjektom, ktory fungoval bez
problémov do konca mesiaca august 2012. V tej dobe boli zablokované ucéty STAX, s.r.o. exekutorom,
ktory vymahal pohladavku priblizne vo vyske 800.000,- EUR, ktoru voci tomuto subjektu vymahala S..
J., €oje dcéra X.. |.. Polas svojho pésobenia u STAX, s.r.0o. komunikoval aj s dodavatelmi tohto subjektu
a za Cas tohto pésobenia s osobou Zalobcu do kontaktu nepriSiel a nema vedomost o tom, Ze by bol &i
uz odberatefom alebo dodavatelom STAX, s.r.0.. Svoj vztah k X.. I. méZe charakterizovat ako naruseny.
Rovnako ako naruené charakterizuje svoje vztahy k X.. Z.. X.. |. pésobil ako konatel STAX, s.r.o.
v Bratislave a svedok a X.. Z. mali na starosti prevadzky v Prievidzi a v PreSove, ktoré sa zaoberali
vyrobnou a obchodnou &innostou. STAX, s.r.o. €erpal od subjektu T. D. kontokorentny Uver, z ktorého
financoval svoju Cinnost, pricom tento Uver sa kazdym mesiacom znizoval o sumu 5.000,- EUR. Bol
vyhlaseny za pred&asne splatny v suvislosti s exekuciou. V prevadzke STAX, s.r.o. v Prievidzi existovali
peciatky tohto subjektu, s ktorymi mohla disponovat’ fakturantka a hlavny skladnik, X.. I. by fiou mohol
disponovat len v tom pripade, Ze by bol v Prievidzi, a to mohol len vtedy, ked tam bol bud’ svedok alebo
X.. Z.. Od roku 2005 bola na trhu zla platobna disciplina odberatelov STAX, s.r.o., takze bol nateny
chodit vyberat’ platby v hotovosti, pri¢om vzdy tieto platby iSli cez pokladfiu a nasledne boli vioZzené
na ucet. Takto sa to robilo aj po roku 2012, ked este existovala aj povinnost’ mat’ zriadenu registracnu
pokladnicu. Podklady pre u¢tovnu operaciu boli odovzdavané externej firme na spracovanie uctovnictva
do Zlatych Moraviec.

Na pojednavani diia 20.5.2016 vypodul sud ako svedka X.. S. Z., ktory po zakonnom poudeni podla
§ 126 OSP uviedol, Ze Zalobcu nepozna. Nema vedomost o tom, Ze by Zalobca poskytol STAX, s.r.o.
pbZicku alebo viaceré pbdzicky. K situacii u subjektu STAX, s.r.o. od roku 2012 a 2013 sa vyjadrit nevedel.
V roku 2010 mu bolo zo strany spolo¢nikov STAX, s.r.o. zamedzené k pristupu k dokumentom STAX,

s.r.o.. Svoje vztahy J. X.. I. a k X.. J. charakterizuje ako narusené.

Na pojednavani dia 21.6.2016 vypocul sud ako svedka X.. O. |., ktory po zakonnom pouceni podla

STAX, s.r.o.. Pri tomto komunikoval so zalobcom ako konatel STAX, s.r.o.. Konkrétne iSlo o p&zicku
XXX.XXX,.- EUR za u€elom poskytnutia prostriedkov na vyplatenie alebo investovanie v suvislosti s
vystavbou golfového arealu v I.. Tato pdzicka bola Zalobcom vyplatena konatefovi STAX v hotovosti do
jeho ruk. Dalej bola poskytnuta subjektu STAX, s.r.0. pdzi¢ka zo strany Zalobcu vo vyske X. XXX, XX EUR,
pricom z tejto sumy X.XXX,- EUR Zalobca zaplatil priamo do ruk X.. I. ako konatela STAX, s.r.0. a zvy3Sok
zaplatil za STAX prevodom na ucet Mestského uradu v N. vo vySke 5.000,- EUR. Tymto chcel odvratit
hroziacu exekuciu zo strany Mestského uradu N. voci subjektu STAX, s.r.0. pre pohfadavku z titulu dane
z nehnutelnosti. Nakoniec bola poskytnuta pdzicka 27.507,- EUR, ktora bola C. X.. |. v hotovosti opat
ako konatelovi STAX, s.r.o. pre potreby Uhrady faktury zamocnika p. P., ktory vykonaval prace pre STAX.

poskytnuté k nahliadnutiu, a to Zmluva o pbézicke zo 7.2.2012, z 10.12.2012 a z 23.4.2013. Vo vztahu
ku prvej pozicke vo vySke XXX.XXX,- EUR uviedol, Ze mu bola ako konatelovi STAX, s.r.o. vyplatena



v hotovosti v troch obalkach Zalobcom v S. a tento akt dal zatétovat Gtovnitke externej firmy. Pokial
ide o peciatku, ktorou je opatrena Zmluva zo 7.2.2012, teda peciatka STAX, s.r.0., Regionalne stredisko
N., takito pediatku nosil svedok vo vacku. Bol opravneny s takouto pe&iatkou disponovat. Ciastoéna
Uhrada p6Zicky podla Zmluvy zo 7.2.2012 mala byt podla tejto Zmluvy vratena na ucet STAX; s.r.o., ale
na zaklade dohody bola vyplatena v hotovosti.

Na pojednavani diia 12.4.2016 sud vypocul zalobcu, ktory uviedol, Ze ako veritel fyzicka osoba uzatvoril
so subjektom STAX, s.r.o. tri Zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych mu pozi€al finanéné prostriedky.
Komunikoval pri tom s X.. I, ktory konal ako konatel STAX, s.r.o.. Menovaného poznal v suvislosti so
svojou podnikatelskou &innostou a s jeho podnikatelskou €innostou, takZze uz mal aj skor vedomost o
tom, Ze je konatefom STAX, s.r.o. a nemal o tom Ziadne pochybnosti. Pri uzatvarani Zmluv o pézic¢kach
medzi nimi panovala dévera. Sumu 123.000,- EUR poskytol subjektu STAX, s.r.o0. v hotovosti, pricom
bolo spisané potvrdenie o prevzati pefiazi. O &iastoénej uhrade tejto pdziCky pri vrateni sumy 49.700,-
EUR bol tiez spisany doklad a pri tychto ukonoch ked komunikoval s X.. |., komunikoval s nim ako s

konatefom STAX, s.r.o.. Komunikovali medzi Styrmi o€ami, nik pri tom nebol pritomny.

Podfla § 32 ods. 1,3,5,6,9,14,15 Zakona &. 7/2005 Z.z. O konkurze a reStrukturalizacii - dalej uz len ZKR:
Kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s Uuc¢tovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom
zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani
zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Pohladavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohlfadavky vzdy zddvodnit, priCom pri popreti vysky
musi uviest sumu, ktori popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti
zabezpec€ovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neuginné. Ak bola popreta pohlfadavka
Co i len Ciastotne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel, veritefovi popretej
pohladavky za Skodu, ktoru mu spdsobil popretim pohfadavky, ibaze preukaze, Zze konal s odbornou
starostlivostou.

Popretie pohfadavky spravca bez zbyto¢ného odkladu zapiSe do zoznamu pohladavok a pisomne
oznami veritelovi, ktorého pohfadavka bola popreta.

Veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprisluSnom sude.

V Zalobe sa veritel mdZze domahat urlenia pravneho ddvodu, vymahatelnosti, poradia a vySky
pohladavky, dalej zabezpedenia zabezpe€ovacim pravom alebo poradia zabezpeCovacieho prava. V
Zalobe sa méze domahat najviac toho, €o uviedol v prihlaske.

Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u&inné voci vSetkym uastnikom konkurzného konania.

Podla § 203a ods. 2 ZKR: Ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
den lehoty je najblizSi nasledujuci pracovny den.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika: Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla

ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.



Podla § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika: Valné zhromazdenie si m6ze vyhradit rozhodovanie veci,
ktoré inak patria do pdsobnosti inych organov spolo€nosti.

Podla § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika: Obmedzit' konatelské opravnenia mdze iba spolotenska
zmluva alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neudinné.

Podla § 13 ods. 1, 4 Obchodného zakonnika: Ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.
Podnikatela zavazuje konanie osdb vykonavajucich pésobnost Statutarneho organu, aj ked' prekrodili
svojim konanim rozsah predmetu jeho podnikania, okrem pripadu, v ktorom sa prekrocila pésobnost
Statutarneho organu, ktort tomuto organu zakon zveruje alebo zakon umoziuje zverit'.

Podla § 118a OSP: Vo veciach ochrany osobnosti podfa Obc&ianskeho zakonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov 0 masovokomunika&nych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s
konkurzom a re$trukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade
veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade
veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat
rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doslo k jeho odroceniu (§ 101 ods. 2).

Na neskér predlozené a oznalené skutoCnosti a dékazy sud neprihliada; to neplati, ak

ide o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré ucastnik nemohol
bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych dbkaznych
prostriedkov.

O povinnostiach podfla odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt u€astnici pou€eni najneskor
v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Podla § 132 OSP: Dékazy sud hodnoti podfla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1, 3, 4 OSP: Ugastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z dékazov vykona. Sud mdze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbézZe osvojit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Vzhladom k tomu, Ze Zaloba v tejto veci mohla byt Uspedna len za primarneho splnenia formalnej
podmienky jej v€asného podania pri zachovani hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty na jej v€asné podanie
podla § 32 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z.z. Zakon o konkurze a reStrukturalizacii /dalej uz len ZKR/,
zaoberal sa sud v prvom rade otdzkou vCasnosti podania Zaloby v tejto veci. Sud sa oboznamil
s predlozenym oznamenim Zzalovaného v 1. rade adresovanym zalobcovi o popreti predmetnych
pohladavok a dokladom o jeho doruceni Zalobcovi, tak ako su v spise na &.I. 58 a 120. Z tychto
listinnych doékazov vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade ozndmil v sulade s § 32 ods. 6 ZKR Zalobcovi popretie
predmetnych pohfadavok ¢o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu a zaroven Zalovany v 1.
rade zalobcovi tymto oznamenim oznamil popretie predmetnych pohladavok ¢o do pravneho dévodu
ucinené i Zalovanym v 2. rade. Oznamenie je zo dia 15.8.2014 a podla pripojenej navratky doru¢enky
malo byt Zalobcovi doruéené 19.8.2014. Zaloba v tejto veci bola sudu dorugena dha 17.6.2014. Z
uvedenych €asovych suvislosti pri zohlfadneni faktu, Ze v konani nebol produkovany Ziaden iny dékaz o
realizacii pravneho ukonu ozndmenia popretia zo strany zalovaného v 1. rade adresovaného zalobcovi
vo vztahu k predmetnym pohladavkam, vychadzal sid zo zaveru, podla ktorého bola Zaloba v tejto
veci podana v€as. Napriek tomuto primarnemu zaveru sud vzhladom na namietky pravosti podpisu
Zalobcu na doklade o doru€eni predmetného oznamenia z 15.8.2014 vznesené pravnym zastupcom



Zalobcu na pojednavani 26.1.2016 zdérazfiuje, Ze dbkazné bremeno preukazania v€asnosti podania
Zaloby v tomto incidenénom konani taZilo prave Zalobcu. Pokial pravny zastupca Zalobcu pravost
podpisu zalobcu na predmetnej doru¢enke z doru€ovania oznamenia o popreti z 15.8.2014 popieral,
bolo jeho dékaznou povinnostou pri zohfadneni povahy uvedeného listinného dbkazu - navratky
doru€enky v zmysle relevantnej pravnej upravy podla § 45 ods. 2 OSP preukazat opak, teda Ze Zalobca
predmetnd doru€enku 19.8.2014 nepodpisal. K splneniu tejto dbkaznej povinnosti Zalobca neoznadil
Ziadne konkrétne dbkazy, len poukazal na obdobnu situaciu v ramci dokazovania vo veci tunajSieho
sudu sp.zn. 38Cb 10/2014, v ktorej sa ma dokazovanie nachadzat v Stadiu pred nariadenim znaleckého
dokazovania grafolégom. Na zaklade uvedenych suvislosti vychadzal sud zo zaveru o preukazani
dorucenia predmetného oznamenia Zalobcovi diiom 19.8.2014 a za urc€ujucu pre tento zaver, teda pre
zaver o v&asnosti podania Zaloby v tejto veci povazoval sud prave vysSie uvedenu €asovu suvislost
dorucenia ozndmenia o popreti Zalobcovi 19.8.2014 a podania Zaloby v tejto veci 17.6.2014. Pokial
Zalovany v 1. rade do skonCenia prvého pojednavania v tejto veci namietal nedostatok v&asnosti podania
Zaloby vzhfadom na zrealizované podanie Zalobcu oznadené datumom 17.6.2014, ktoré vSak bolo sudu
dorucené dna 17.2.2015 /E.I. 15/ a ktorym Zalobca na vyzvu sudu reagoval vymedzenim formulécie
petitu Zaloby v tejto incidencnej veci pri su€asnom zachovani dévodov Zaloby ako vyplyva z ¢&l. 1
az 6, vychadza sud zo zaveru o nedévodnosti tejto namietky Zalovaného v 1. rade. Podanim zo
17.6.2014 /ktory datum je na tomto podani uvedeny zjavne ako chyba v pisani, nakolko podanie bolo
sudu dorucené 17.2.2015 - &.I. 15, a teda datum uvedeny Zalobcom na tomto podani 17.6.2014 nemdze
koreSpondovat’ redlnemu €asu jeho vyhotovenia i s ohladom na to, Ze nim Zalobca reagoval na vyzvu
sudu z 22.1.2015/, Zalobca neucinil zmenu Zaloby v zmysle kvalitativnej alebo kvantitativhej zmeny
podstatnych skutkovych okolnosti, ktorymi odbvodnil uplatnené pravo v zmysle dévodov samotne;j
Zaloby doru€enej sudu 17.6.2014, ale len na vyzvu sudu v rdmci odstrafiovania neurcitosti petitu Zaloby
tento sformuloval vo vazbe na skutkovl argumentaciu, ktorou ho odévodnil uz priamo v odévodneni
Zaloby. V nadvaznosti na takyto zaver sud ako chybu pri pisomnom vyhotoveni podania Zalobcu zo
17.6.2014, doru€eného sudu 17.2.2015 /€.l. 15/ vyhodnotil oznaenie Zmluvy o péZicke vo vztahu k
pohladavke vo vyske XX.XXX,- EUR datumom 10.2.2012, hoci sa v zmysle dévodov predlozenej Zaloby
malo jednat’ o Zmluvu o péZiCke zo 7.2.2012, dalej vymedzenie percentualnej sadzby uroku uplatneného
na zaklade Zmluvy o pdzicke zo diia 10.12.2012 sadzbou 0,5 % mesacne, hoci z dovodov pisomného
vyhotovenia Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o sadzbu 0,9 % mesacne a vo vztahu ku vSetkym
trom Zmluvam o p6zic¢ke vymedzené prislusenstvo ako urok zomeskania, hoci z pisomného vyhotovenia
Zaloby je zrejmé, Ze sa jedna o urok - dohodnuty zmluvny urok. Uvedené nedostatky v3ak sud, ako je
odbévodnené niZSie, zohladnil pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania, vyhodnotiac tento ukon
pravnej sluzby pravneho zastupcu Zalobcu, hoci realizovany na vyzvu sudu, ako ukon s ktorym nie
je spojeny vznik trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava. Sud povazuje
za potrebné vzhladom na znenie samotného petitu Zaloby zdéraznit, Ze vychadzal pri posudzovani
Zaloby a rozhodovani o nej nie len zo znenia tohto petitu ale i z odévodnenia Zaloby, priCom tieto v
suhrne dostato€ne urcito vymedzuju predmet konania, teda to oho sa Zalobca domaha v zmysle § 79
ods. 1 OSP, a ktorym predmetom Zaloby bolo uréenie konkrétneho pravneho dévodu, konkrétnej vysky,
vymahatelnosti a poradia v dévodoch Zaloby dostato€ne uréito vymedzenych pohladavok Zalobcu. V
tejto stvislosti poukazuje sid na odévodnenie uznesenia Krajského stdu Zilina sp. zn. 13 CoKR/8/2011
zo dna 7.6.2011, podla ktorého: Povinnostou Zalobcu pri formulacii petitu Zaloby nie je sformulovat
vyrok rozhodnutia sudu ale iba to, aby sa zo Zaloby dalo zistit, €oho sa Zzalobca domaha. Az sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené nie je
mozné uplatnenie prava Zalobcu v tejto veci podanou incidenénou Zalobou viazat az na podanie
zalobcu podla €.I. 15 /podanie opatrené datumom 17.6.2014, sudu doruéené 17.2.2015/. Zarovern vo
vztahu k namietke samotného Zalobcu, podla ktorej oznamenie nema potrebné obsahové nalezitosti,
najma neuvadza dovody popretia pohladavok tak, aby na zaklade samotného oznamenia bez ich
zistovania v konkurznom spise mohol zalobca podat riadne odévodnenu incidenénu zalobu, nehodnotil
sud tuto namietku Zalobcu ako dévodnu. Po oboznameni sa s obsahom predmetného oznamenia sud
konstatuje, Ze toto spifia ako formalne, tak obsahové naleZitosti v zmysle Gpravy § 32 ods. 6 ZKR,
ktora uprava predovSetkym k obsahu oznamenia nestanovuje Ziadne konkrétne obsahové nalezitosti
vratane poziadavky premietnutia samotnych dévodov popretia do tohto ozndmenia. Uvedené dévody
su v plnom a predovSetkym relevantnom obsahu uvedené v kone€nom zozname pohladavok, ktory je
sucastou konkurzného spisu, ¢o sud zdbrazriuje. Predmetné oznamenie dostatoéne identifikuje popreté
pohladavky, subjekty, rozsah a obsah popretia, o postacuje na naplnenie tuc€elu Upravy podla § 36 ods.
6 ZKR.



Po skon$tatovani v€asnosti podania Zaloby sa sud zaoberal jednak skutkovou a pravnou dévodnostou
uplatneného prava Zalobcu na uréenie pravneho dévodu, vySky, vymahatelnosti a poradia predmetnych
pohladavok na jednej strane a zarovefi hodnotenim skutkovej a pravnej ddvodnosti popretia
predmetnych pohladavok zo strany Zalovaného v 1. a v 2. rade v rozsahu dévodov, ako vyplyva z
kone&ného zoznamu pohladavok, ktory toto popretie zachytava. V ramci postupu prihliadania na dévody
uvedené v popreti, a teda nie az v incidenénom konani, poukazuje sud na zavery vyplyvajuce z Nalezu
Ustavného stdu SR II. US 409/2013-49 zo dria 11.9.2014.

V tejto veci poprel predmetné pohfadavky jednak Zalovany v 1. rade, ktory poprel pravny dévod a vySku
pohladavok v celom rozsahu, ako i zalovany v 2. rade ako konkurzny veritel, ktory poprel vo vztahu k
predmetnym pohfadavkam ich pravny doévod. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Zalovany v 1., ani Zalovany
v 2. rade vyslovne nepopreli poradie a vymahatelnost predmetnych pohladavok, a teda ak sa Zalobca
touto inciden&nou zalobou domahal uréenia poradia a vymahatelnosti predmetnych pohladavok, nebol
v tomto smere procesne legitimovany podla § 32 ods. 9 ZKR a na zaklade toho sud Zalobu o uréenie
vymahatelnosti a poradia predmetnych pohladavok zamietol. V nadvaznosti na argument Zalobcu
uvedeny uz priamo v pisomnom vyhotoveni Zaloby o oneskorenom popreti predmetnych pohladavok
zo strany Zalovaného v 2. rade sud konstatuje, Ze tato argumentacia dévodna nie je. Poslednym drfiom
na popieranie pohladavok konkurznych veritelov bol deri 30.3.2014, o v3ak bola nedela, na zaklade
¢oho v dbsledku upravy § 203a ods. 2 ZKR doslo ku posunu konca lehoty na popretie pohladavok pre
Zalovaného v 2. rade na der 31.3.2014, €o bol pondelok, a v ktory den, a teda v&as Zalovany v 2. rade
pohladavky poprel /&.I1. 39, 44 a 49 spisu, kde sa nachadzaju vynatky z koneéného zoznamu pohladavok
zachytavajuce dévod a rozsah popretia zrealizovaného Zalovanym v 2. rade/. Uvedené vytvara priestor
pre hodnotenie dévodnosti popretia predmetnych pohladavok &o do pravneho dévodu i v rozsahu ich
popretia, tak ako bolo u€inené Zalovanym v 2. rade.

Pokial Zalovany v 1. rade poprel pravny dévod a vySku predmetnych pohladavok tvrdiac, Ze predmetné
Zmluvy o pbZicke, ako aj doklady - potvrdenia o odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov su u¢elovo
vyhotovené dokumenty, vychadzal sud pri hodnoteni takéhoto popretia z vykonaného dokazovania
oboznamenim Zmluvy o pézicke zo dha 7.2.2012, potvrdenia o prevzati z 10.2.2012, potvrdenia o
prevzati pefazi z 31.8.2012 a prijmového pokladni¢ného dokladu z 31.8.2012, Zmluvy o pd&Zicke
z 10.12.2012, potvrdenia - prijmového pokladni¢ného dokladu z 10.12.2012, Zmluvy o pdzZicke z
23.4.2013 a prikazu na uhradu z 24.4.2013, tak ako su tieto listinné dokazy sucastou spisu na C.l.
94 az 104, z vysluchu Zalobcu, z vysluchu svedka X.. O. I., ktoré dékazy sud vyhodnotil podla § 132
OSP. Na zaklade vyhodnotenia tychto dékazov dospel sud k zaveru o neddvodnosti Zalovanym v 1.
rade ucineného popretia predmetnych pohladavok. Z oznacenych dbkazov, z ktorych jednoznaéne
bezhotovostnou platbou zrealizovanou Zzalobcom v prospech subjektu STAX, s.r.o. /dalej uz len Upadca
alebo dIZnik/, za ktory subjekt STAX, s.r.o. ako osoba na také konanie v celom rozsahu opravnena a
konajuca v pozicii Statutarneho organu, konal X.. O. ., a teda jeho konanie bolo konanim STAX, s.r.o..
X.. O. . v pozicii svedka po zakonnom pouceni podla § 126 OSP v zhode so Zalobcom a v zhode s
oznaCenymi listinnymi dékazmi tuto skuto&nost realneho poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom
Upadcovi na zaklade Zmliv o péOzickach jednoznalne potvrdil. Uvedené dbékazy hodnoti sud ako
kfuCové priame dbkazy skutoCnosti realneho poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobcom Gpadcovi

a skutocnosti vzniku Zmluv o p6zicke a nasledne vzniku prava Zalobcu na vratenie poskytnutych

len nepriamymi dékazmi k uvedenému tvrdeniu Zalovaného v 1. rade a nevyvracaju jednoznacne a
spolahlivo dokazovanim preukazany zaver o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalobcom upadcovi na
zaklade predmetnych Zmlav o pézic¢kach, a teda splnenie zmluvnej povinnosti Zalobcu ako veritela v
zmysle Upravy § 657 Obc&ianskeho zakonnika prenechat ako veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze. Citovana pravna Uprava predpoklada vznik prava na vratenie p6zi¢ky len pri splneni
podmienky predchadzajuceho skutoéného poskytnutia pozic¢ky. Z ozna&enej hmotno-pravnej Upravy
nevyplyva poziadavka realizacie poskytnutia p6zi¢ky nevyhnutne len v podobe fyzického odovzdania
finan¢nej hotovosti veritelom dlZnikovi, ale toto poskytnutie méZe mat podobu aj prenechania finanénych
prostriedkov veritefom dlZznikovi na ucte alebo formu bezhotovostného plnenia. V tejto €asti poukazuje
sud na komentar k § 657 Obcianskeho zdkonnika podla: Fekete, |. Ob&iansky zdkonnik 2. Diel, Velky

komentar. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 1968, podla ktorého: Pravnym dévodom vzniku pdzicky je



odovzdanie druhovo uréenej veci /napriklad pefazi/. Sudna prax je zajedno v nazore, Ze k odovzdaniu
predmetu pbzi¢ky pri pefiaznej pozitke mdze dojst nielen fyzickym odovzdanim poziCanej sumy, ale
bezhotovostnym prevodom na ucet dlznika. Dokonca pripusta aj moznost, aby peniaze, ktoré uz
boli diZnikovi odovzdané z iného doévodu pred uzavretim zmluvy o pdzZiCke a ktoré je diznik povinny
vratit, predstavovali nadalej predmet p6zicky. Uvedené formy naplnenia podmienky vzniku Zmluvy o
pbdzicke predstavovanej realnym poskytnutim finanénych prostriedkov veritefom dIZnikovi uvadza sud
vzhladom na spésob poskytnutia finanénych prostriedkov podla Zmluvy o pdzicke z 23.4.2013, kedy
sumu 2.500,34 EUR poskytol Zalobca subjektu STAX, s.r.o. v hotovosti a zvySok prostrednictvom
bezhotovostnej platby dane z nehnutelnosti, ktora skuto¢nost' v konani bola preukazana predovsetkym
vypovedou svedka X.. O. |. v spojeni so samotnou Zmluvou o p&Zic¢ke z 23.4.2013 /Elanok 3 bod 3.1
tejto zmluvy/. V prejednavanej veci sud vychadzal na zaklade vykonaného dokazovania zo zaveru,
podla ktorého i takato forma poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobcom v prospech uUpadcu ako
diznika napifia podmienku prenechania penaznych prostriedkov veritefom dlznikovi podla § 657
Obcgianskeho zakonnika. Listinny dbkaz - Prehlad davky domacich prikazov predloZzeny pravnym
zastupcom Zalovaného v 1. rade na pojednavani 12.4.2016, tak ako je v spise na &.1. 123, bol pravnym
zastupcom Zalovaného v 1. rade predloZzeny az po skonCeni prvého pojednavania v tejto veci, v ktorej
Casti poukazuje sud na uUpravu vyplyvajucu z § 118a ods. 1, 2 OSP, priCom vo vztahu ku naplneniu
vynimky v zmysle § 118a ods. 2 OSP pravny zastupca Zalovaného v 1. rade k predloZeniu tohto
dokladu - prehladu davky domacich prikazov podla €.I. 123 neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia. Naviac
predloZzeny dékaz ani nevyvracia vy$Sie uvedeny zaver sudu o poskytnuti pézicky podla Zmluvy o
pbZicke z 23.4.2013 v sume 5000,69 EUR. Zaroven z hmotno-pravnej Upravy zmluvného typu Zmluvy o
pbdzicke nevyplyva, Ze by podstatnou nalezitostou dojednania Zmluvy o p&Zi¢ke bolo dojednanie ucelu
poskytnutia p&Zi¢ky. Je preto irelevantné, ¢€i bola zhoda pri tvrdeniach zalobcu a svedka X.. O. |. o do
vymedzenia UCelu, na ktory zalobca Upadcovi pdzicky poskytol. V nadvaznosti na to sud ako pravne
bezvyznamné hodnoti disproporcie pri vymedzeni ucelu, na ktory boli p6zi¢ky poskytnuté, na ktoré
disproporcie poukazoval Zalovany v 1. rade. Vo vztahu ku svedeckej vypovedi svedka X.. O. |. povaZuje
sud za potrebné uviest, ze tuto hodnoti ako hodnovernu primarne s ohladom na zakonné poucenie
dané tomuto svedkovi podfa § 126 OSP a tiez vzhladom na jej suladnost s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, a to predovSetkym s vypovedou samotného Zalobcu a listinnymi dbékazmi - Zmluvami o
pbézZickach a dokladmi k tymto Zmluvam predloZzenymi zo strany Zalobcu, tak ako su v spise na ¢.l.
94 az 104. Skutoénost vyplyvajlica z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov X.. J. a X.. Z.
spocivajuca v naruseni vzajomnych vztahov tychto svedkov a X.. |. sama o sebe podla nazoru sudu bez
jej spojenia s dalSou alebo dalSimi konkrétnymi a relevantnymi skuto€nostami preukazanymi Zzalovanym
v 1. alebo Zalovanym v 2. rade nie je spdsobila znizit hodnovernost' svedeckej vypovede svedka
X.. LLE.. Za rovnako pravne nevyznamné a na vy$sie uvedené zavery sidu o preukazani poskytnutia
finanénych prostriedkov podla predmetnych Zmlav o pdzi¢kach Zalobcom upadcovi bez vplyvu hodnoti
sud skuto€nosti vyplyvajuce z argumentacie zalovaného v 1. rade o opatreni predmetnych Zmluv o
pbZickach zo 7.2.2012 a z 23.4.2013 za subjekt diZznika, teda za STAX, s.r.0. peliatkou Regionalneho
strediska tohto subjektu v N., kde X.. O. I. nepdsobil, a ktoru okolnost' tento svedok dostato¢ne pred
sudom v ramci svojej svedeckej vypovede osvetlil tym, Ze takouto peliatkou sam disponoval. Rovnaké
hodnotenie sud uvadza ku okolnosti vyplyvajucej z potvrdenia o prevzati pefiazi z 10.2.2012, podla
ktorej mal X.. I. vlozit finan&né prostriedky zo Zmluvy o pdzi¢ke zo 7.2.2012 na svoj sukromny ucet
a vo vhodnom ¢&ase ich presunut bankovym prevodom na ucet STAX, s.ro.. K tejto okolnosti sud
uvadza, Ze je hodnotena ako irelevantna, nakolko podstatnou skutoénostou pre vznik Zmluvy o p6zicke
je skuto€nost, Ze su finan&né prostriedky, ktoré su predmetom pdzicky, diznikovi realne prenechané,
a to v predmetnej veci naplnené bolo. Ako po realnom poskytnuti finanénych prostriedkov X.. O. I.
konajuci ako konatel Upadcu, a teda konanie ktorého je konanim Upadcu s prostriedkami poskytnutymi

ucet alebo &i ich vlozil do pokladne a podobne a z akych dévodov a tiez na €o boli nasledne tieto
finan&né prostriedky pouzité, je vo vztahu k zaveru o vzniku Zmlav o pdzi¢ke a o vzniku zavézku upadcu
vratit' za dojednanych podmienok tieto p6zi¢ky pravne bezvyznamné. Na tomto mieste odévodnenia sud
zdéraziuje, Ze predmetom dokazovania v tejto veci, a teda ani nasledného pravneho posudenia neboli
otazky spravnosti vedenia uctovnictva Upadcu, teda &i sa v3etky relevantné operacie v jeho uctovnictve
zachytili a ako. Pripadné nedostatky v tomto smere maju vyznam ako pravne désledky upravené v
Specialnej pravnej Uprave / napr. Zakon o uctovnictve/. Sud opatovne i na tomto mieste odévodnenia
pbézZickach ako konatel STAX, s.r.o., ¢o jednoznaéne vyplyva z jeho svedeckej vypovede, ako aj zo
samotnych listinnych dékazov, kde je oznaovany ako konatel STAX, s.r.o. a vo vztahu ku ktorému



penazi z 10.2.2012, k potvrdeniu o prevzati pefiazi z 31.8.2012 a k potvrdeniu - prijmovému dokladu
z 10.12.2012 poukazuje sud na upravu podla § 35 ods. 2 OZ, ktoré pravidlo vykladu prejavu véle pri
pravnom ukone je aplikovatelné i v pomeroch obchodno-pravnych vztahov.

Zatial uvedené odbvodnenie meritérneho rozhodnutia predstavuje vyhodnotenie popretia pravneho
dovodu a vy3ky predmetnych pohladavok, tak ako bolo u€inené zalovanym v 1. rade a vyhodnotenia
Casti popretia pravneho dévodu, tak ako bolo u€inené Zalovanym v 2. rade s rovhakym odbévodnenim.
Vo vztahu k dals$im dévodom popretia pravneho dévodu, tak ako bolo ucinené Zalovanym v
2. rade, sud uvadza nasledovné zavery: Vysledky vykonaného dokazovania jednoznalne sveddia
dovodu neprichadza do uvahy ani zalovany v 2. rade v popreti namietana neplatnost Zmluv o p6zic¢kach
a ani Zalovanym v 1. rade do skon€enia prvého pojednavania, a teda az v incidenénom konani
namietana fiktivnost Zmliv o pdzi¢kach. Naviac v pripade, Ze by ku poskytnutiu finanénych prostriedkov
podla Zmluv o péziCkach nedoslo, nespbsobovala by tato skuto&nost’ neplatnost samotnych Zmluv o
pbdzickach, ale by tato skutonost zakladala zaver o neexistencii Zmluv o pbdzickach, €o je z hladiska
hmotného prava odliSny pravny dbsledok. Skuto€nost’ pripadnej spriaznenosti, na ktori poukazoval
Zalovany v 2. rade vo svojich popretiach pravneho dévodu medzi Zalobcom a X.. |. a vo vztahu ku ktorej
tvrdenej skuto&nosti v pomeroch incidenéného konania, hoci ho vtomto smere tazila dbkazna povinnost,
neoznacil a nepredloZil sudu ziadne dbkazy, nema pre posudenie skutkovej a pravnej dévodnosti
tejto Zaloby relevanciu. Zalovany v 1. rade netvrdil, Ze by sa doméahal v konani pred sudom pravnej
Zalovanym v 2. rade, v ramci ktorého tento poukazoval na to, Ze podla spolo€enskej zmluvy Upadcu
dojednanie zavazkov v hodnote vyssej ako 1 milion SKK /33.193,90 EUR/ muselo byt schvélené valnym
zhromazdenim upadcu, pricom ku schvéleniu Zmlav o pézi¢kach, ktoré su dévodom prihlasenych
pohladavok, vSak podla dostupnych informacii nikdy nedos$lo /popretie Zalovaného v 2. rade vo vztahu
ku pohfadavke vyplyvajucej zo Zmluvy o pozi¢ke zo 7.2.2012 /€.1. 38// sud uvadza, Ze zo spololenske;j
zmluvy upadcu, tak ako ma sud o jej obsahu vedomost z inej svojej rozhodovacej €innosti, a to konkrétne
z konania vo veci sp.zn. 26Cbi 60/2014, a to z &lanku 7 vyplyva, Ze valné zhromazdenie STAX, s.r.o.
ma spologenskou zmluvou zverenu pravomoc v zmysle Upravy § 125 ods. 3 Obchodného zakonnika
a v ramci toho je spoloéenskou zmluvou STAX, s.r.o. do pravomoci valného zhromazdenia zverena
kompetencia inak patriaca konatefom tohto subjektu: ,dojednanie dlhodobého obchodu vysSieho, nez
1 milién SKK, t.j. 33.193,90 EUR/“. Tato uprava vyplyvajuca zo spolo¢enskej zmluvy Upadcu, a teda
zalozena na zaklade zmluvnej dispozicie a nie na zaklade kogentnej hmotno-pravnej zakonnej tpravy, ¢o
sud zdbrazhuje, prirodzene zasahuje formou obmedzenia do pdsobnosti konatela, resp. konatefov tohto
subjektu. Vo v8eobecnej rovine sud uvadza, Ze konatel ako Statutarny orgén je priamym vykonavatefom
vble pravnickej osoby a toto opravnene je mu zverené zakonom s obmedzeniami, ktoré vo vztahu ku
konkrétnemu Statutdrnemu organu stanovuje hmotno-pravna Uprava a len prekro¢enie tychto zakonnych
obmedzeni Statutarneho organu v jeho konani ma relevanciu voci tretim subjektom. Pokial je Statutarny
organ spolo¢nosti s ruenim obmedzenym obmedzeny spolo¢enskou zmluvou, ako to bolo v tejto veci,
prostrednictvom citovaného dojednania vyplyvajuceho z &lanku 7 spoloCenskej zmluvy uUpadcu ide o
obmedzenie bez relevancie vodéi tretim subjektom, teda bez dopadu na pravne vztahy, do ktorych
Upadca vstupuje. Vychadzajuc z uvedeného dojednanie podla Elanku 7 spoloCenskej zmluvy Upadcu,
na ktoré Zalovany v 2. rade v ramci popretia pravneho dévodu, tak ako je citované vy3Sie poukazal,
nema voci Zalobcovi Ziadne pravne doésledky. Na zaklade tychto skuto&nosti rozhodol sud o uréeni
pravneho dévodu a vysky pohladavok tak, ako vyplyva z tohto rozsudku. Pokial ide o ur€enie poradia
a vymahatefnosti rozhodol sud tak, ako je kon&tatované a oddévodnené vysSie, o zamietnuti Zaloby.
Rovnako sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal ur€enia, Ze sa predmetné pohladavky
uspokojuju zo vdeobecnej podstaty, nakolko spdsob uspokojovania pohfadavok, ktoré su pravoplatne v
ramci incidenéného konania ur€ené, vyplyva priamo z Upravy Zakona o konkurze a restrukturalizacii.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 OSP podfa ktorého: Aj ked mal u&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania
bola odévodnena obsahom meritdrneho rozhodnutia, ktorym sud Zalobu &iasto¢ne, pokial ide o uréenie
poradia a vymahatelnosti a ur€enia uspokojenia pohladavok zo vSeobecnej podstaty zamietol. Tuto East’



v3ak vyhodnotil sid ako celkom nepatrnu, v nadvaznosti na ¢o je u€astnikom, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov konania Zalobca, ktory ma pravo na nahradu trov konania potrebnych

na ucelné uplatnenie alebo branenie prava voci zalovanému v 1. rade, i voCi zalovanému v 2. rade v
rozsahu trov konania z titulu zaplateného preddavku na trovy konania v sume 515,42 EUR a v rozsahu
trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby:

. prevzatie - priprava obhajoby,

. pisomné podanie Zaloby,

. U€ast na pojednavani 26.1.2016,

. u€ast’ na pojednavani 12.4.2016,

. U€ast na pojednavani 20.5.2016,

. U&ast’ na pojednavani 21.6.2016 pri vySke tarifnej odmeny za prvy a druhy ukon pravnej sluzby /
realizované v roku 2014/ & 61,85 EUR + tarifna odmena za treti az Siesty Ukon pravnej sluzby /
realizované v roku 2016/ & 66 EUR + 2x 8,04 EUR ako rezijny pausal za prvy a druhy ukon pravne;j
sluzby + 4-krat 8,58 EUR ako reZijny pausal za treti, Stvrty, piaty a Siesty ukon pravnej sluzby a 20
% DPH v sume 87,62 EUR, v3etko podla § 11 ods.1 pism. a, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni vzdy plathom a u€innom v &ase realizacie prislusného ukonu
pravnej sluzby. Dévodne uplatnené trovy konania a trovy pravneho zastupenia boli Zalobcovi priznané
voéi Zalovanym v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne podfa § 149 ods. 1 OSP na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu. Oproti navrhu pravneho zastupcu Zalobcu podla jeho Specifikacie uplatnenych trov
pravneho zastupenia neboli tomuto priznané trovy pravneho zastipenia v rozsahu tarifnej odmeny,
rezijného pausalu a DPH za ukon pravnej sluzby oprava Zalobného navrhu zo diia 17.2.2015/ datum
doruc¢enia podania sudu/, nakolko hoci tento Ukon pravnej sluzby bol u€ineny na zaklade vyzvy sudu
zo strany pravneho zastupcu Zalobcu, bolo povinnostou Zalobcu predlozit nalezite sformulovanu Zalobu
vratane petitu Zaloby uz na zaciatku konania tak, aby sud nemusel odstrafovat’ vady podania Zaloby, v
nadvéaznosti na ¢o tento ukon nie je sidom hodnoteny ako ukon, ktory by zakladal vznik trov pravneho
zastupenia potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava. Pokial ide o tarifni odmenu, rezijny
pausal a DPH za ucast na pojednavani 21.6.2016 - vyhlasenie rozsudku, k tejto ¢asti poukazuje sud
na obsah zapisnice z pojednavania 21.6.2016, kedy sud toto pojednavanie, ktoré za¢alo o 10.30 hod.,
0 11.30 hod. prerusil do 14.10 hod. a 0 14.10 hod. vyhlasil rozsudok, pri€¢om pojednavanie skoncilo
0 14.20 hod.. V danom pripade sa teda nejednalo pri u€asti pravneho zastupcu Zalobcu na dal3ej
Casti pojednavania uskutoCnenej od 14.10 hod. do 14.20 hod. o dalSi ukon pravnej sluzby - u¢ast
na vyhlaseni rozsudku, ale o u€ast na dalSej Casti jedného a toho istého pojednavania vyty&eného
na termin 21.6.2016. Uprava v zmysle § 13a ods. 4 citovanej vyhlasky predpoklada ini procesnu
situaciu spojenu s odro€enim pojednavania na vyhlasenie rozsudku a nie s preruSenim jedného a toho
istého pojednavania, ako to bolo v tejto veci. Rovnako oproti navrhu pravneho zastupcu Zalobcu sud
urcil tarifnd odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby pri zohfadneni predmetu konania, ktorym bolo
uréenie popretej pohlfadavky, teda iSlo o neocenitelny predmet konania. V tejto ¢asti /€o-do uréenia vysky
tarifnej odmeny / poukazuje sid na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 534/2011-8 zo dfia
13.12.2011/.

OO WN -

O svedognom svedka X.. S. Z., ktoré si tento uplatnil po podani svedeckej vypovede na pojednavani
dfia 20.5.2016 z titulu cestovného rozhodol sud podla § 139 ods. 1 OSP pri zohladneni skutonosti, Ze
svedok v lehote troch dni od uplatnenia svedo¢ného, jeho vznik v konkrétnej vyske, napriek pouceniu
sudu o zaniku jeho prava v takomto pripade, nepreukazal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozsudku |, II. a lll. je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden



rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku tohto rozsudku IV. nie je odvolanie pripustné.
Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z.¢. 233/1995 Z.z. v zneni zmien a doplnkov/.



