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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazichovou, v pravnej
veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, Slovenska
republika, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZigova 8,
P.0. BOX 205, 810 00 Bratislava, Slovenska republika, proti Zalovanému S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX P., statny ob&an SR, zastupeny opatrovni¢kou Bc. Zuzanou Turzovou, sudnou
tajomni¢kou Okresného sudu Ziar nad Hronom, za G&asti vedlajsieho uéastnika na strane Zalovaného
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipeného advokatom JUDr. Patrikom
Podhorskym, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 347,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,75 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 71,01 Eur od 19.08.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo
sumy 53,11 Eur od 19.09.2010 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 24,63
Eur od 18.07.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konanianepriznav a.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného sud nahradu trov konania voc€i zalobcovinepriznav a.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora bola doruena sudu dia
18.07.2013, domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 347,75 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 9,00
% ro¢ne zo sumy 71,01 Eur od 19.08.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 53,11 Eur od 19.09.2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
24,63 Eur od 18.07.2010 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Podanu Zalobu Zzalobca oddvodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojent,
za €o sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutld cenu. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické sluzby Zzalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil. Pravny
predchodca Zalobcu poskytnuté sluzby Zalovanému vyfakturoval vystavenymi a doru¢enymi fakturami
€.9717745769 na sumu 71,01 Eur s datumom splatnosti 18.08.2010, ¢.718744500 s dIznou sumou
za poskytnuté sluzby v sume 53,11 Eur a sumou vyfakturovanej zmluvnej pokuty vo vySke 199,-Eur s
datumom splatnosti 18.09.2010 a €.7716730155 s dlZnou sumou za poskytnuté sluzby v sume 24,63
Eur s datumom splatnosti 17.07.2010. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012,
uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. ako postupnikom, boli pohladavky voéi Zalovanému z titulu nezaplatenych faktur s
prislusenstvom postipené spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.0. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu



o pripojeni €.9902968460 zo dna 24.02.2010, odovzdavacie protokoly Magio Sat zo dna 02.04.2010,
14.06.2010 a 25.06.2010, vysSie uvedené neuhradené faktury a zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
03.10.2012.

Dria 14.08.2013 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ktorym
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, zastupené advokatom JUDr. Andrejom Cifrom,
oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania €.k. 11R0/462/2013 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.
Podanim doru€¢enym sudu dfia 01.10.2013 oznamil vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zastipené advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Ze svoj navrh na vstup do konania
berie spat a vystupuje z predmetného konania.

Dria 18.09.2013 vydal sud v skratenom konani platobny rozkaz sp.zn. 11Ro0/462/2013-26, ktorym
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Uznesenim zo dha 19.08.2014
bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk.

Dria 16.09.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ktorym
Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipené advokatom JUDr. Patrikom
Podhorskym, oznamilo sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného.

Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese I. XXX/XX, XXX XX P., kde sa uz dlh$iu dobu
nezdrziava. Su€asné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit napriek ukonom vykonanym za
Ucelom tohto zistenia. Sud preto uznesenim sp.zn. 6C/130/2014-46 zo drfia 29.09.2014 ustanovil
Zalovanému pre toto sudne konanie opatrovnika v osobe Bc. Zuzany Turzovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Ziar nad Hronom na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov podfa § 29 ods. 2 v spojeni
s § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podfa ktorych, pokial sud neurobi
iné opatrenie, mbézZe ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy. Za opatrovnika
sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je
uCastnikovi blizke. Sud mézZe za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez
prisludenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000,-Eur (drobné spory).

Po opatrovnickom konani sud dorudil dfia 15.01.2016 a opakovane dria 09.03.2016 ustanovenému
opatrovnikovi do vlastnych ruk Zalobu s prilohami a uznesenim, ktorym mu uloZil, aby sa k dorucenej
Zalobe vyjadril. Ustanoveny opatrovnik sa k Zalobe osobitne pisomne nevyjadril. Zalobu s prilohami
a uznesenim, ktorym sud ulozil, aby sa k doru€enej Zalobe vyjadril v lehote 10 dni dorucil sud dna
20.01.2016 a opakovane dna 14.03.2016 aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika Zalovaného,
ktory sa k doru€enej Zalobe osobitne pisomne nevyjadril. Uznesenie s pou€eniami o moznosti rozhodnut
spor bez nariadenia pojednavania dorudil sud aj pravnemu zastupcovi zalobcu dia 14.03.2016.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 347,75 Eur, ide podla § 200ea O.s.p. o drobny spor.
Sud podfa § 115a ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia ustneho
pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené vyvesenim oznamenia na
uradnej tabuli sudu dha 07.06.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenou zmluvou o pripojeni €.9902968460
zo dna 24.02.2010, odovzdavacimi protokolmi Magio Sat zo dria 02.04.2010, 14.06.2010 a 25.06.2010,
predloZzenymi neuhradenymi faktiurami a zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Drfa 24.02.2010 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13
Bratislava, ICO: 35 763 469 ako poskytovatefom na jednej strane a Zalovanym ako zaékaznikom
na strane druhej uzatvorend Zmluva o pripojeni, a to podfa § 43 a nasl. zakona ¢&. 610/2003 Z.z.,
o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zmluva®). Zmluva mala
pridelené &islo: 9902968460. Zalovany tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel, teda
ako spotrebitel. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre Zalovaného poskytovat sluzby
elektronickej komunikacie dojednané v zmluve. Na zaklade tejto zmluvy sa poskytovatel so Zalovanym
dohodli na tom, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu poskytne
Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik za akciovu cenu programu podla cenového vymeru
€.510/2010 v rémci akcie Magio Sat Jar 2010, a to za zfavneny mesacny paudalny poplatok hradeny
vopred v sume 6,68 Eur bez DPH, t.j. 7,95 Eur vratane DPH za 1 aZz 12 mesiac vyuZivania sluzby a v
sume 10,04 Eur bez DPH, t.j. 11,95 Eur vratane DPH za 13. az 30. mesiac vyuzivania sluzby. Zaroven
sa dohodli na vyuzivani suvisiacich sluzieb uvedenych v zmluve, vratane sluzby ,TV balic¢ek HBO
+Cinemax” za akciovu cenu 8,36 Eur bez DPH a najmu koncového zariadenia. Za porusenie ¢asového
zavazku 24 mesacénej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat sa u¢astnici dohodli na zmluvnej pokute
vo vyske 199,-Eur s tym, Ze DPH sa k zmluvnej pokute neuplatriuje. V zmysle zmluvy sa Zalovany
zaviazal riadne odoberat’ dojednané sluzby elektronickej komunikacie, platit' za ne riadne a v&as poplatky
dohodnuté v cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Z predloZzenych odovzdavacich protokolov sud
zistil, Ze poskytovatel sluzieb realizoval u zakaznika opravy poruchy sluzby, a to diia 02.04.2010 opravu
sluzby, za ktoru zodpovedal poskytovatel sluzby a dfia 14.06.2010 a 25.06.2010 opravy z dévodu iného
prerusenia sluzby zavineného uzivatelom.

Danovym dokladom - faktdrou €.9717745769 zo dia 04.08.2010, splatnou dria 18.08.2010, vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanému sumu za sluzby za obdobie
od 01.07.2010 do 31.07.2010 v celkovej vySke 71,01 Eur s DPH. Fakturovana suma pozostavala z
mesacného zfavneného poplatku za vyuzivanie sluzby Magio Sat Klasik za obdobie od 01.08.2010 do
31.08.2010 v sume 6,68 Eur bez DPH, poplatku za TV bali¢ek HBO+Cinemax za obdobie od 01.08.2010
do 31.08.2010 v sume 8,36 Eur bez DPH a poplatku za Magio Sat vyjazd technika v sume 44,63 Eur bez
DPH, t.j. spolu 59,67 Eur bez DPH, resp. 71,01 Eur s DPH. Faktarou €.0718744500 zo dra 04.09.2010,
splatnou dia 18.09.2010, vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poplatok za Magio Sat
vyjazd technika v sume 44,63 Eur bez DPH, t.j. 53,11 Eur s DPH a zmluvnu pokutu vo vyske 199,-
Eur bez DPH, ku ktorej sa DPH neudtovala, t.j. spolu touto fakturou vyfakturoval sumu 252,11 Eur s
DPH. Dal$ou faktarou €.7716730155 zo diia 03.07.2010, splatnou dfia 17.07.2010, vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému zfavneny poplatok za vyuzivanie sluzby Magio Sat Klasik za obdobie
od 01.07.2010 do 31.07.2010 v sume 6,68 Eur bez DPH, poplatok za TV bali¢ek HBO+Cinemax za
obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2010 v sume 8,36 Eur bez DPH, zfavneny poplatok za TV bali¢ek HBO
+Cinemax za obdobie od 25.06.2010 do 30.06.2010 v sume 1,67 Eur bez DPH, poplatok za obnovenie
poskytovania sluzby v sume 9,96 Eur bez DPH a pokutu za nedodrzanie splatnosti v sume 2,50 Eur
bez DPH, t.j. spolu touto fakturou vyfakturoval sumu 34,24 Eur s DPH. Z tejto faktury poZzadoval Zalobca
priznat len sumu 24,63 Eur. Zalobca predlozil sidu aj faktaru .6719750841 zo diia 03.10.2010 na sumu
145,95 Eur, splatnu dfia 17.10.2010, z ktorej si v8ak v podanej Zalobe Ziadne naroky neuplatfioval.

Zalobca dalej dokladal zmluvu o postupeni pohladavok vratane prilohy k nej zo diia 03.10.2012, ktora
bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupcom na jednej strane a zalobcom ako postupnikom na strane druhej, ked v
prilozenom zozname postupenych pohlfadavok su pod referenénym &islom: 1196446301 Specifikované
pohfadavky z titulu vysSie uvedenych neuhradenych faktur.

Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podfa § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol ug€innost dfia 01.11.2011 a ktorym bol zruSeny zakon &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzZieb podla tohto zédkona.

Nakofko k uzavretiu zmluvy, ako aj poskytnutiu sluZieb do$lo za ucinnosti eSte pdvodného zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, sud posudzoval naroky uplatnené Zalobcom podla
zékona ¢&. 610/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy



Podla § 43 ods. 1 a 2 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢.40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatelné podmienky, ked podla pism. k) su to aj tie,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky



sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obclianskeho zakonnika, je dosledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mOzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diZznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené diZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud ma za to, Zze pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZzeny uzavretou zmluvou o pripojeni je
spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit’ nielen podla prislusnych ustanoveni zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela., a to s prihliadnutim na
pravnu upravu platnu v ase uzavretia zmluvy o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatefl
sluzby konal pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Druhou zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v Casti o
zaplatenie sumy 148,75 Eur s prisludenstvom z titulu naroku Zalobcu na zaplatenie ceny sluzieb vo i
Zalovanému, ktoré mu poskytovatel poskytoval na zaklade daného zmluvného vztahu je dévodna, preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom.
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 199,- Eur s prisluenstvom z titulu zmluvnej pokuty posudil stid ako
neddvodnu, preto ju v tejto Easti zamietol.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dna 24.02.2010 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o pripojeni podla ust. § 43
ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel zaviazal spristupnit Zalovanému sluzbu ,Magio Sat Klasik* a
suvisiace sluzby TV bali€¢ek HBO + Cinemax, ako aj sluzby prenajmu koncového zariadenia uréeného
na vyuZivanie vybranych sluZieb. Zalovany sa zaviazal platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu
uvedenu v cenniku a vyuZivat sluzby po dobu 24 mesacnej viazanosti. Za poskytované sluzby vystavil
pravny predchodca Zalobcu faktury €.9717745769, €.718744500 a ¢.7716730155.



Fakturou €.9717745769 zo dria 04.08.2010, splatnou dria 18.08.2010, vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanému sumu za sluzby za obdobie od 01.07.2010 do
31.07.2010 v celkovej vyske 71,01 Eur s DPH. Fakturovana suma pozostavala z mesacného zlavneného
poplatku za vyuZivanie sluzby Magio Sat Klasik za obdobie od 01.08.2010 do 31.08.2010 v sume
6,68 Eur bez DPH, poplatku za TV bali¢ek HBO+Cinemax za obdobie od 01.08.2010 do 31.08.2010
v sume 8,36 Eur bez DPH a poplatku za Magio Sat vyjazd technika v sume 44,63 Eur bez DPH,
t.j. spolu 59,67 Eur bez DPH, resp. 71,01 Eur s DPH. Z odovzdavacieho protokolu Magio Sat zo
dfia 25.06.2010 ma sud preukazané, Ze dna 25.06.2010 pravny predchodca Zalobcu realizoval u
Zalovaného odstranenie poruchy zavinenej zalovanym, o ¢om bol spisany vys$Sie uvedeny protokol,
ktory Zalovany podpisal a potvrdil v iom uvedenu spravnost’ Udajov. Realizovana sluzba odstranenia
poruchy bola pravnym predchodcom Zalobcu spracovana dna 12.07.2010 a vyucétovana vo fakture
€.9717745769. Fakturou €.0718744500 zo dna 04.09.2010, splatnou dha 18.09.2010, vyfakturoval
pravny predchodca Zalobcu zalovanému poplatok za Magio Sat vyjazd technika v sume 44,63 Eur
bez DPH, t.j. 53,11 Eur s DPH a zmluvnu pokutu vo vySke 199,-Eur bez DPH, ku ktorej sa DPH
neuctovala, t.j. spolu touto fakturou vyfakturoval sumu 252,11 Eur s DPH. Z odovzdavacieho protokolu
Magio Sat zo diha 14.06.2010 ma sud preukazané, Ze dfia 14.06.2010 pravny predchodca Zalobcu
realizoval u Zalovaného odstradnenie poruchy zavinenej Zalovanym, o ¢om bol spisany vy3Sie uvedeny
protokol, ktory Zalovany podpisal a potvrdil v iom uvedenu spravnost udajov. Realizovana sluzba
odstranenia poruchy bola pravnym predchodcom zalobcu spracovana dfia 11.08.2010 a vyuctovana vo
faktire ¢.0718744500. DalSou faktirou &.7716730155 zo dfia 03.07.2010, splatnou dfia 17.07.2010,
vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zfavneny poplatok za vyuzivanie sluzby Magio Sat
Klasik za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2010 v sume 6,68 Eur bez DPH, poplatok za TV balic¢ek HBO
+Cinemax za obdobie od 01.07.2010 do 31.07.2010 v sume 8,36 Eur bez DPH, zlavneny poplatok za
TV balicek HBO+Cinemax za obdobie od 25.06.2010 do 30.06.2010 v sume 1,67 Eur bez DPH, poplatok
za obnovenie poskytovania sluzby v sume 9,96 Eur bez DPH a pokutu za nedodrzanie splatnosti v
sume 2,50 Eur bez DPH, t.j. spolu touto fakturou vyfakturoval sumu 34,24 Eur s DPH. Z tejto faktary
pozadoval zalobca priznat len sumu 24,63 Eur. Zalobca predlozil stdu aj faktaru 8.6719750841 zo diia
03.10.2010 na sumu 145,95 Eur, splatna dfia 17.10.2010, z ktorej si v8ak v podanej Zalobe Ziadne
naroky neuplatrioval. Rovnako predlozil aj dal$i odovzdavaci protokol Magio Sat zo dria 02.04.2010, z
ktorého ma sud za preukazané, ze dna 02.04.2010 pravny predchodca Zalobcu realizoval u Zalovaného
odstranenie poruchy nezavinenej Zalovanym, o €om bol spisany vy3sSie uvedeny protokol, ktory Zalovany
podpisal a potvrdil v iom uvedenu spravnost Udajov. Realizovana sluzba odstranenia tejto poruchy
nebola pravnym predchodcom Zalobcu fakturovana Zalovanému ani jednou z predloZzenych faktur,
kedZe poruchu Zalovany nezavinil. Napriek tomu, Ze podla uzavretej zmluvy a § 42 ods. 4 pism. b)
zdkona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je Zalovany povinny uhradit cenu poskytnutych
sluZieb, Zalovany vyfakturované sumy neuhradil. Sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz svedciaci o tom,
Ze by zalovany sumu, €o i len &iasto&ne uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden
dobkaz svedciaci o tom, Ze by zavazok zalovaného zaplatit cenu poskytnutych sluzieb zanikol, hoci aj
inym spésobom ako splanenim. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby Zalobca preukazal Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo diia 03.10.2012 vratane prilohy, ked z tychto listinnych dokazov vyplyva, Ze
Zalobca je nositelom hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide, a je teda vlastnikom predmetnych
pohladavok s prisluSenstvom s poukazom na § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vyuzival sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu, pricom Zalovany vyfakturované sumy neuhradil, preto ma sud za to, ze Zaloba v &asti o
zaplatenie poskytnutych sluzieb je dovodna a zaviazal zalovaného na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb v celkovej vySke 148,75 Eur (71,01+53,11+24,63).

Zalobca v sudnom konani uplatnil vogi Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
199,-Eur s prisluSenstvom, vyfakturovanej Zalovanému fakturou €.0718744500 zo dnia 04.09.2010,
splatnou dia 18.09.2010. Sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty posudil ako nedévodny, a
preto Zalobu v tejto Easti zamietol.

Z predloZenej faktury €.0718744500 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu touto fakturou Zalovanému
vyuctoval zmluvna pokutu v sume 199,-Eur, a to za tvrdené poruSenie zavazku doby viazanosti
Zalovaného. Sud poukazuje na to, Ze bolo povinnost'ou zalobcu v sidnom konani preukazat’ konkrétne
poruSenie konkrétnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou, ktora bola Zalovanému vyuctovana
a uplatnena, od ktorej Zalobca v sudnom konani odvodil ndrok na jej zaplatenie, kedy doSlo k
jej poruseniu a akym spbsobom, ked neobstoji vdeobecné tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze



Zalovany porusil povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Ak ma byt
narok preskumatelny sudom, musi byt riadne Specifikovany, Zalobca v8ak tuto Specifikdciu ¢o do
naroku na zmluvnu pokutu v sidnom konani nepreukazal, neuniesol tak dokazné bremeno preukazat
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu s
prislusenstvom zamietol. Sud nevyhnutne musi disponovat takymi udajmi od Zalobcu, aby narok na
zmluvnu pokutu mohol preskiumat’ z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti, a to uz aj z toho dévodu,
aby mohol posudit, kedZe ide o spotrebitelsku vec, & zmluvné dojednania o zmluvnej pokute spésobuju
alebo nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predovsetkym v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. V spotrebitel'skej veci, ked v posudzovanom pripade narok
nepochybne vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy a vztahuju sa na zmluvny vztah tiez ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden U€astnik zmluvy, a to spotrebitel, ako sa to javi byt v tomto
pripade. Tato skuto€nost’ vyznieva v neprospech jedného u&astnika zmluvy, a to spotrebitela, priCom
je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel sluzby v zmluve nie je nijako sankcionovany
v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. V prejednavanej veci sa javi, Ze
zmluvnu pokutu je nutné povazovat za neprimeranu sankciu, a to z pohladu, Ze zmluvnou pokutou za
poruSenie povinnosti zo zmluvy vyplyvajucich je sankcionovany vyluéne Zalovany, ked navySe pravny
predchodca Zalobcu, t.j. dodavatel sluzieb vébec nerozliSuje situacie kedy v dbsledku nezaplatenia
sumy sluzieb, pripadne nezotrvania v zmluvnom vztahu podfa dohodnutej doby viazanosti déjde k
ukonéeniu zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti a kedy sa tak stane. Napriklad, &i je to len 1
mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo z dévodu, Ze spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na zadiatku, napriklad 1 mesiac po uzavreti zmluvy, alebo inokedy v priebehu
doby viazanosti. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznadit za individualne
dojednané, a to s poukazom na ¢lanok 3. ods. 1., 2. Smernice rady 93/13/EHS. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
neplatnou. Aby vSetko uvedené mohol sud posudit vSak bolo nevyhnutné, aby Zalobca narok na zmluvnu
pokutu riadnym spbésobom Specifikoval s odkazom na konkrétne porusenie povinnosti Zalovaného
zazmluvnenych konkrétnou zmluvnou pokutou dojednanou v zmluve s poukazom na vyuctovanie v
uvedenej fakture a tvrdené skuto€nosti aj preukazal. Uvedené Zalobca vSak nepreukazal, preto sud
jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol. Z rozhodovacej &innosti je sudu
zname (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.17Co0/1427/2014 zo dha 09.12.2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 17C/123/2014-74 zo dfia 16.10.2014;
rozsudky Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 10C/131/2014 a 5C/263/2015 zo diia 21.12.2015,
- dostupné na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> ), Ze ustanovenia formularovych zmlav
pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré upravovali Zalobou uplatnené naroky na zaplatenie tejto zmluvne;j
pokuty, boli sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujuce nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré su v zmysle § 53 ods. 1 OZ zakazané
a podla ods. 5 uvedeného ustanovenia neplatné. V konani nebolo preukazané ani ukonenie uzavretej
zmluvy o pripojeni a poskytovani sluzby Magio Sat, kedZe Zalobca Ziaden dékaz o ukon&eni zmluvy v
konani nepredlozil.

S poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej zmluvy o pripojeni a ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitelov sud posudil aj otdzku premi€ania uplatneného naroku, hoci Zalovany namietku premi¢ania
nevzniesol. Podla predloZenych faktur, tieto boli splatné faktura €.9717745769 dfia 18.08.2010, faktura
€.718744500 drna 18.09.2010 a faktura ¢€.7716730155 dna 17.07.2010. Premi¢acia doba pri najskor
splatnej fakture €.7716730155 zacala plynut dfiom nasledujucim po jej splatnosti, to znamena drfiom
18.07.2010 a uplynula by diiom 18.07.2013. Zaloba bola podana na sude diia 18.07.2013, vzhladom
na ¢o je zrejmé, Ze trojrocna preml€acia doba podfa § 101 OZ ku dfiu podania Zaloby eSte neuplynula
ani pri jednej fakture. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je premli¢any.

Zalobca Zalobou okrem Zalovanej sumy uplatnil aj prisluenstvo, a to pokradujuce Groky z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.

Tymto vykonavajucim predpisom je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10c tohto nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla pravnych predpisov uc¢innych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni plathom k prvému drfiu omeSkania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalovany je preukézatelne v omeskani so zaplatenim sumy 148,75 Eur, priom toto omeskanie stéle
trva, preto Zalobca ma voéi zalovanému narok aj na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych
fakturovanych Ciastok, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej faktury az do
zaplatenia. Pri rozhodovani o Urokoch z omeSkania vychadzal sud z vysSie citovanej pravnej Upravy. So
zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby sa Zalovany dostal do omeskania nasledujuci defi po dni splatnosti
faktary, t.j. dhom 19.08.2010 pri faktare €.9717745769, dihom 19.09.2010 pri faktare €.718744500 a
dfiom 18.07.2010 pri fakture €.7716730155. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania, t.j. k 19.08.2010, k 19.09.2010 a 18.07.2010 bola vo vy3ke 1,00 %
ro¢ne. Sud preto Zalovaného zaviazal na uroky z omeskania vo vySke 9,00 % zo sumy 71,01 Eur od
19.08.2010 do zaplatenia, resp. zo sumy 53,11 Eur od 19.09.2010 do zaplatenia a zo sumy 24,63 Eur
od 18.07.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.,ato
pomerom uspechu a neuspechu, ked narok na priznanie trov konania by vznikol Zalovanému, ktory mal
v konani uspech vo vaé3ej miere nez zalobca. AvSak Zalovany nepodal navrh na priznanie trov konania,
nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, pri€om o trovach konania sud rozhoduje len na navrh, preto
sud o trovach konania zalovaného rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného sud trovy nepriznal, nakolko tento v konani neuskuto¢nil
Ziaden ukon na obranu Zalovaného, resp. si Ziadne trovy nevycislil a z obsahu spisu mu ziadne trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 sa nepouZije v konaniach podla
§ 120 ods.2.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



