Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/637/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4109203161

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4109203161.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcov: 1. T. |., narodena
XXXXXXXX, J. 5, XXX XX 1. F.,, 2. P. P., narodeny XX.XX.XXXX, A. V. XXXX/XX, X.X-C.,G.J.,3.K. E,,
narodena XX. XX.XXXX, L. XX, XXX XX B., 4. K. T., narodeny XX.XX.XXXX, K. G. XXXX/X, XXX XX B.,
a 5. F. F,, narodena XX.XX.XXXX, XXX XX C. XX, vSetci zalobcovia zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. CIMRAK s.r.o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanej: F. Z., narodena
XX XX XXXX, B. XXX/XX, XXX XX Z., zastupena: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, Piaristicka 1,
949 01 Nitra, o urCenie neplatnosti zavetu, o odvolani zalovanej a Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 17. februara 2015 ¢.k. 7C/29/2009-306, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku vo veci samej a v Casti vyroku o
nahrade trov konania Statu potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania - nahrade trov pravneho zastupenia, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zru $ uje avec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) rozsudkom zo diia 17. februara 2015 &.k. 7C/29/2009-306
(napadnuty rozsudok) urgil, Ze zavet spisany diia 01.10.2002 vlastnou rukou porucitefky F. O. rodenej O.,
zomr. diia XX.XX.XXXX je neplatny. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcomv 1., 2., 3., 4. a 5. rade nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.380,68 eura a nahradu inych trov konania v sume 99,50 eura na ucet
ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven zaviazal zalovanu zaplatit
trovy Statu v sume 40,48 eura na uc¢et Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade a pdvodny Zalobca
v 3. rade V. T. sa Zalobou podanou na sud dna 13.02.2029 domahali ur€enia, Ze zavet spisany dna
01.10.2012 vlastnou rukou porucitefky F. O., rod. O., zomrelej diia XX.XX.XXXX, je neplatny. V Zalobe
uviedli, Ze dfia 10.04.2008 zomrela F. O., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom I. F., X. XX/XXXX. Sudom
ustanoveny sudny komisar zistoval okruh dedi€ov, ktorymi su Zalobkyha v 1. rade - dcéra, Zzalobca v 2.
rade - vnuk, syn nebohej dcéry M. P., Zalobca v 3. rade - vnuk, syn nebohej dcéry T. T., Zalovana - vhucka,
dcéra nebohej dcéry T. T.. Zalovana predloZila v priebehu konania o dedi¢stve sidnemu komisarovi
dna 30.06.2008 zavet zo diia 01.10.2002 s tvrdenim, Ze sa jedna o zavet napisany vlastnou rukou
poru itelky. Predlozila taktiez listinu o vydedeni zo diha 01.10.2002 vnuka - Zalobcu v 3. rade s tvrdenim,
Ze sa jedna o listinu o vydedeni napisanu vlastnou rukou porucitelky. Obe tieto listiny odovzdala notarovi
v otvorenych obalkach a uviedla, Ze uvedené listiny jej odovzdala porucitelka niekedy v roku 2002,
pretoZe ich vraj nechcela mat doma kvéli ostatnym deditom. Zalobcovia v 1. a 2. rade a pdvodny Zalobca
v 3. rade V. T. povazuju zavet, ako i listinu o vydedeni za neplatné z dévodu, Ze v €ase zriadenia



zavetu mala poruditelka 95 rokov a podla potvrdenia o$etrujiceho lekara bola od roku 1997 lieCena
na arteroskler6zu mozgovych ciev a na dementny syndrom. Od roku 1998 sa jej demencia zhorSovala
a pri beznych Zivotnych ukonoch potrebovala pomoc inej osoby. O poruditeflku sa dlhodobo osobne a
celodenne starala Zzalobkyna v 1. rade - jej jedina Zijuca dcéra. Porucitefka vo svojom vy§Som veku nikdy
nebola sama mimo trvalého bydliska. Zalobky#a v 1. rade napriek celodennej starostlivosti o porugitelku
neméa vedomost o tom, Ze by poruditelka spisovala tieto listiny. Zalovana chodievala navstevovat
porucitelku sporadicky. Nikdy sa o fiu nestarala, nepriSla jej pomdct v domacnosti, ¢i uz upratat, navarit,
porobit v zahrade. Pri jej navstevach bola vzdy pritomna Zalobkyfa v 1. rade. Zalovana ako vnucka
nemala nikdy s porugitelkou vytvoreny bliz§i vztah. Okolo domu a v zahrade jej chodili pomahat’ vnuk
alebo zat. Zalovana ju nebola 7 mesiacov pred smrtou ani raz navstivit. Porugitelka priblizne 10 rokov
dozadu nebola schopna sama pisat a Citat' a jej pismo bolo absolutne necitatelné. V tomto obdobi davala
svoje listy dcére do X. pisat Zalobkyni v 1. rade. A z rovnakého dévodu Zalobkyria v 1. rade podpisovala
aj jej preberanie dochodku na postovej doru¢ovacej karte. Pri komunikacii bolo potrebné na riu zvySovat
hlas, niekedy aZ kricat. Negitala, &itala jej Zalobkya v 1. rade, nakolko zle videla. Zalobkyfu v 1. rade
nikdy neoslovovala menom T., ale volavaju O.. Poruditelka bola jednoducha Zena z fudu so zakladnym
vzdelanim z Cias prvej republiky - neovladala dobre slovensky jazyk v pisomnej forme, len v miestnej
gramatickej podobe. Nikdy nenapisala text s poZiadavkami na slovosled, ¢i obsah, nie eSte v pokro&ilom
veku, ked bola samostatne schopna mysliet iba v rozsahu odpovede na polozenu otazku. Ovladala len
zaklady matematiky. Nikdy nepisala matematické udaje pismom. V jej veku nemala predstavu o hodnote
veci, nevedela ju vyjadrit matematicky a nemala predstavu ako sa v pisomnej podobe uvadzaju tisice.
Nepamatala si také zakladné udaje ako vlastny datum narodenia, nie eSte datum narodenia svojich deti,
¢i presny rok umrtia svojho manzela, respektive dcéry. Preto je zarazajuca presnost Ciselnych udajov
uvedenych v zavete, ako aj splnenie prisnych formalnych nalezitosti zavetu poruditefkou vo veku 95
rokov, ktorej pamat neevidovala aky je den. Zavet mala porucitelka napisat 12 dni po smrti svojej uz
druhejdcéry. S ohladom na tuto skutonost bola v tazkom citovom rozpolozeni aj je ddvodné pochybovat
o tom, Ze v tomto stave rozmyslala o vydedeni vnuka a rozdeleni majetku. Zalovana sa o poruditelku
dlhodobo nezaujimala, navstevovala ju iba sporadicky, v poslednom obdobi raz do roka. Jej navstevy
boli formalne, kratke, spocivali iba v brani Uzitkov zo zahrady. Nikdy neprispela Ziadnou pomocou.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sidu dia 17.03.2009 uviedla, Ze skutonosti
uvadzané Zzalobcami v Zalobnom navrhu povazuje za nepravdivé a tvrdi, Ze porucitefka v Case
vyhotovovania zavetu netrpela ziadnou duSevnou poruchou a bola plne spésobild na spisanie zavetu.

Sud prvého stupna prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 26.05.2011 €.k. 7C/29/2009-134, ktorym ur¢il,
zavet spisany dfia 01.10.2002 vlastnou rukou porucitelky F. O. rod. O., zomr. dfia XX.XX.XXXX je
neplatny a Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcom trovy konania. Uvedeny rozsudok napadla v zakonne;j
lehote Zalovana. Odvolaci sud svojim uznesenim zo dfia 31.10.2011 &.k. 6C0/224/2011-165 napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupna sa dopustil procesnych vad v dosledku ¢oho odnal u¢astnikom konania
moznost konat’ pred sudom a dalej bolo potrebné rozhodnutie sidu prvého stupnia zrusit z dévodu
nedostato&ne vykonaného dokazovania, nespravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia.
Sud prvého stupfia vykonal vysluch navrhovatefa v 2. rade mimo pojednavania, na pojednavani
oboznamil spisy 9C/30/2009 a 22D/976/2008, ktoré nie su suastou spisu, pri rozhodovani vychadzal zo
znaleckého posudku F.. Q., ktory taktieZ nie je su€ast'ou spisu. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti
zavetu, pricom v spise sa nachadza iba neoverena tazko Citatelna fotokdpia. Sud prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti podrobne citoval vypovede u&astnikov konania a svedkov, avdak nepostupoval v
sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, vypovede nehodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach,
napriek tomu, Ze vo vypovediach U&astnikov a svedkov su zna&né rozpory. V zavere rozsudku uviedol,
Ze vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Q. a jeho vypovede, dalej z vypovede MUDr. A., zo spisu
9C/30/2009 a z vypovedi svedkov D. I., F. I. a V. X.. V konani v8ak sud prvého stupna vypocul i dalSich
svedkov, ktorych vypovede sice citoval vo svojom rozhodnuti, ale absolutne Ziadnym sp6sobom ich
nevyhodnotil. Nevysporiadal sa so zdverom znaleckého posudku F.. K., hoci tento vyslovil zaver, Ze
porucitelka bola v Ease spisania zavetu spdsobila na pravne ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je
zrejmé akym spdsobom sud prvého stuphia vykonaval dokazovanie, kedZe v spise sa nenachadzaju
dbkazy, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Tymto sa dopustil procesnych pochybeni, ktoré spésobuju
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupna vykona dokazovanie opatovne
tak, aby odstranil vytknuté procesné vady, u€astnikov znovu dbékladne vypocluje, bude sa zaoberat i



znaleckym posudkom F.. K., ako listinnym dékazom a ak to bude potrebné nariadi kontrolné znalecké
dokazovanie. V novom konani sa sud bude zaoberat i vSetkymi skutonostami uvedenymi v odvolani
a vo vyjadreni k odvolaniu, vyporiada sa s rozpormi vo vypovediach u€astnikov a svedkov. Uvedie
ktoré skuto&nosti mal za preukazané a na zaklade ¢oho, ktoré nema za preukazané, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre€o nevykonal dalie navrhnuté dokazy.
Svoje rozhodnutie zdévodni tak, aby bolo presvedcivé, jasné a zrozumitelné.

Sud uznesenim zo dfia 04.06.2012 &.k. 9C/30/2009-231 (190) konanie preruSil do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 9D/507/2011. Doplnil
dokazovanie vysluchom Zalobcov v 3., 4. av 5. rade (pravnych nastupcov pdvodného Zalobcu v 3. rade)
a vysluchom svedka F.. A. K.. Uznesenim zo dfia 12.06.2014 &.k. 7C/29/2009-267 ustanovil Centrum
dusevného zdravia, s.r.o., K Zornici 1916/4A, 957 01 Banovce na Bebravou, ICO: 36 339 491, znalecku
organizaciu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, za u¢elom posudenia odbornej
otazky, €i poruditelka F. O., rodena O., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bola vzhfadom na svoj
vek a zdravotny stav schopna posudit obsah, vyznam a désledky pravneho ukonu, ktory urobila, a
to spisanie zavetu dria 01.10.2002 a uloZil znaleckej organizacii (znalcovi poverenému vypracovanim
znaleckého posudku) povinnost dostavit sa na sud v def uréeny na pojednavanie sudu za uéelom jeho
vysluchu. Sud vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Q. L., zamestnanca Centra duSevného
zdravia s.r.o., ktory bol zodpovedny za vyhotovenie znaleckého posudku vo veci vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp.zn. 9C/30/2009.

V prvom rade skumal v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP ¢€i je splnena podmienka pripustnosti uréovacej zaloby,
ktorou je naliehavy pravny zdujem na strane Zalobcov. Pévodni Zalobcovia, ako osoby ktoré o sebe
tvrdili Ze su dedi¢mi, boli v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 22D/976/2008 odkazani podla
ust. § 175k ods. 2 OSP na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti zavetu spisaného dria 01.10.2002
porucitelkou F. O. v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Tym je dany naliehavy pravny zaujem na
podanie uréovacej Zaloby, nakolko pokial by pévodni Zalobcovia predmetnu Zzalobu nepodali v uréene;j
lehote sud by pokracoval v konani o prejednani dedi€stva bez zretela na nich ako dedicov.

Aktivna legitimacia Zalobcov v konani nebola sporna nakolko Ziadny z u€astnikov nepopieral, Ze
Zalobkyha v 1. rade je dcéra, Zalobca v 2. rade je vnuk (syn dcéry M. P.), Zzalobcovia v 3., 4. a 5. rade
su pravnuci (deti vnuka - podvodného Zalobcu v 3. rade V. T., syna dcéry T. T., ktory zomrel v priebehu
konania €.I. 199) a Zalovana je vnucka (dcéra dcéry T. T.) porucitelky F. O..

Vec posudil po pravnej stranke podla § 38 ods. 1, 2 OZ a dospel k zaveru, Zaloba je dbvodna.
Vykonanym dokazovanim spisom tunajSieho sudu sp.zn. 22D/976/2008 (ktory je pripojeny v spise sp.zn.
9C/30/2009) mal sud preukazané, Ze F. O. nar. XX.XX.XXXX zomrela XX. XX XXXX (€.l. 1 pripojeného
spisu). Rovnako mal sud preukazané, Ze porucitelka spisala diha 01.10.2002 zavet (odpis na ¢€.I. 12
pripojeného spisu), v ktorom odkazala dom s pozemkom na X. ulici XX v I. F. Zalovanej za podmienky, Ze
vyplati 200.000,- Sk Zalobkyni v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade. Uvedenu skuto¢nost’ mal sud preukédzanu
aj z fotokodpie zavetu (C.l1. 55).

Zalobkyna v 1. rade pri vysluchu tvrdila, Ze asi od roku 2000 trvalo byvala s porugitelkou, ktora uz
nechodila von, okrem zahrady, zabudala, dobre nepoc&ula, mala slabé o¢i, uz nevedela varit, nevedela
aky defi ani aky je rok a doktor chodil za fiou domov. Predtym byval s poruditelkou jej syn. Uvedené
skutonosti potvrdil vo svojej vypovedi svedok D. I., syn Zalobkyne v 1. rade a svedkyfia F. I., nevesta
Zalobkyne v 1. rade. Rovnako svedkyna V. X. potvrdila, Ze porucitelka bola 8 - 9 rokov pred smrtou (t.].
1999-2000) zabudliva, nespoznavala ludi na ulici a potrebovala stalu starostlivost’ inej osoby.

Zalovana pri vysluchu tvrdila, Ze chodievala ku porugitelke na navstevu kazdé dva tyzdne az do doby,
kym tam nebyvala Zalobkyha v 1. rade. Porucitefka zostala imobilna potom, €o si zlomila nohu. Na rozdiel
do Zalobkyne v 1. rade, zalovana tvrdila, Ze porucitefka v roku 2002 varila, obrabala zahradu, chovala
zajace. Uvedené tvrdenia potvrdil vo svojej vypovedi svedok Ing. D. Z., manzel Zalovane;.

Sud prvého stupfia sa zaoberal rozpornymi skutoénostami vo vypovediach u€astnikov konania
Zalobkyne v 1. rade a Zalovanej, ohfadom zdravotného stavu poruditefky v Case spisania zavetu. Je
pochopitelné, Ze kazdy u€astnik vo svojej vypovedi tvrdi to, o sdm povazuje za skuto€né, hoci nie vzdy
ide o skutkovu okolnost, ktora je naozaj objektivne dand, kedZe vnimanie skutkovych okolnosti [udi je



vzdy ovplyvnené subjektivnymi pocitmi, €i zaujmami. Tvrdenia Zalobkyne v 1. rade ohfadom zdravotného
stavu poruditeflky, vSak boli potvrdené okrem 0sb, ktoré su s fiou pribuzenskom vztahu (syn a nevesta),
aj svedkynou V. X., ktora v Ziadnom pribuzenskom ani vinom zavislom vztahu so Zalobkyrfou v 1. rade
nie je. Na druhej strane tvrdenia Zalovanej potvrdil len jej manzel, ktory je osobou blizkou Zalovane;.
Sud preto povazoval vypoved Zalobkyne v 1. rade a svedkov D. I, F. I. a V. X., ohfadom zdravotného
stavu porucitelky v €ase spisania zavetu, za pravdivu a déveryhodndu, a tvrdenia Zalovanej a svedka D..
D. Z. za nepravdivé a nedéveryhodné.

Zo znaleckého posudku €. 8/2010 znalca Doc. MUDr. A. K., CSc., vyplyva, Ze zo zdravotnej
dokumentacie porucitelky nie je zrejmé, na zaklade akého vySetrenia jej bola stanovena diagndza
dementio senilis, dalej, Ze porucitelka nebola lie€Cena na priznaky demencie pred 01.10.2002, ani
potom, az do smrti, neboli jej aplikované Ziadne vazodilatancia ani antialzheimerika, zo samotne;j
diagndzy senilnej (stareckej) demencie nevyplyva automaticky zaver o nespdsobilosti na pravne ukony
a porucitelka nebola nespdsobild na pravne ukony od prvotného stanovenia diagnézy ateroskleréza
mozgu. Sud tiez znalca F.. A. K. vypoclul, ako svedka. Nakolko F.. A. K. nebol v tomto konani
ustanoveny ako znalec, sud pri hodnoteni listinného dékazu na &.I. 118 a tiez pri hodnoteni jeho
vypovede nevychadzal z jeho odbornych zaverov. Sud tiez poukazuje na to, ze zavery F.. K. (uvedené
v znaleckom posudku na €.I. 118) v podstate konstatuju, Ze porucitelke neboli vykonané vySetrenia,
ktoré by potvrdzovali diagnézu starecka demencia a neboli jej podavané lieky na takuto diagnézu. Dalsie
znalecké dokazovanie v8ak uvedené zavery vyvratilo.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/30/2009, konkrétne z ¢lanku (¢.l. 56) a z DVD (prilohova
obalka na €.I. 119) mal sud preukazané, ze porucitelka oslavila v roku 2007 svoje sté narodeniny pri¢om
na oslave sedela aj rozpravala. Uvedena skutoCnost v3ak, podla nazoru sudu prvého stupna este
neznamena, ze porucitelka bola schopna posudit dbsledky svojich ukonov teda, Ze bola spbsobila na
pravne ukony. Fyzické schopnosti poruditelky, i ked obmedzené (uz nechodila, len sedela a rozpravala),
mohli byt u porucitelky pritomné aj vo vysokom veku. DdleZita pre posudenie spdsobilosti na pravne
ukony je v8ak skuto€nost, €i porucitelka netrpela v Case spisania zavetu takou duSevnou chorobou,
ktora ju robila nespdsobilou na napadnuty pravny ukon.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/30/2009, z neho z vysluchu znalca MUDr. Q., dalej
zo znaleckého posudku €. 4/2010 (€.I. 115) a zo znaleckého posudku €. 51/2014 (€.l. 297) mal sud
preukdzané, Ze obaja znalci MUDr. Q. aj znalecka organizacia Centrum duSevného zdravia, s.r.o.,
zhodne prijali odborny zaver, Ze porucitelka nebola dfia 01.10.2002 spdsobila na pravne ukony.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku znalca MUDr. Q. €. 4/2010
(€.I. 209 a &.l. 77 pripojeného spisu 9C/30/2009) mal sud preukazané, Ze znalec F.. Q. prijal odborny
zaver, ze porucitelka nebola vzhlfadom na svoj zdravotny stav schopna posudit obsah, vyznam a
dosledky pravneho ukonu, ktory urobila a to listiny o vydedeni dfia 01.10.2002, a tiez, Zze v Case
spisanie tejto listiny trpela duSevnou poruchou, ktora ju vylu€ovala zo spdsobilosti na pravne ukony, a
to vaskularnou demenciou.

Vykonanym dokazovanim oboznamenim sa s obsahom znaleckého posudku &. 51/2014 znaleckej
organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., (€.I. 253 a &.I. 297 pripojeného spisu 9C/30/2009) mal
preukazané, Ze znalecka organizacia prijala odborny zaver, Ze u poruditelky sa v €ase spisania zavetu
a listiny o vydedeni diia 01.10.2002 jednalo o demenciu cievneho pdvodu, prinajmensom stredne
tazkého stupha. Zarover sa znalecka organizacia v ramci posudzovania znaleckych posudkov F.. Q.
a F.. K., stotoznila so zavermi znalca F.. Q. a vyslovila zaver, Zze jeho zavery uvedené v znaleckom
posudku €. 4/2010 su spravne a dospela k zaverom totoznym, z ktorych vyplyva, Ze porucitelka v ¢ase
spisania prisludnych listin trpela zavaznou dusevnou chorobou - demenciou prevazne cievneho pévodu,
najmenej stredne tazkého stupha, a Ze porucitelka v ¢ase spisania prisludnych listin nebola schopna
vzhladom na svoj zdravotny stav posudit’ obsah, vyznam a dbésledky pravneho ukonu, ktory urobila -
listiny o vydedeni spisanej dfia 01.10.2002.

Nakolko posudenie, €i porucitelka F. O., rodena O., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bola
vzhladom na svoj vek a zdravotny stav schopna posudit obsah, vyznam a désledky pravneho ukonu,
ktory urobila, a to spisanie zavetu dfia 01.10.2002, sud prvého stupria povazoval za odbornu otazku, na
posudenie tejto odbornej otazky ustanovil oboch vysSie uvedenych znalcov, ktori vyhotovovali znalecké
posudky v konani 9C/30/2009.



Najprv sud ustanovil MUDr. X. Q., znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria, ktory vyhotovoval
vySSie citovany znalecky posudok €. 4/2010 konani 9C/30/2009, a vykonal dokazovanie jeho vysluchom.
Vykonanym dokazovanim vysluchom znalca F.. X. Q., mal preukdzané, Zze ochorenie, ktorym trpela
porucitelka jej znemozfiovalo vykondvat akykolvek pravny ukon. Nemohlo sa déjst k situacii, Ze by sa
jej stav zmenil tak, aby bola schopna vykonavat v uvedeny den druhy pravny ukon. | v pripade, Ze by
bol vypracovany znalecky posudok v tomto konani, jeho zavery by boli zhodné so zavermi posudku,
ktory vypracoval v konani 9C/30/2009. Znalec potvrdil, Ze ateroskler6za automaticky nespdsobuje
nespdsobilost na pravne ukony. U posudzovaného pacienta je potrebné vykonat klinické vySetrenie, pre
posudenie ako sa pacient sprava a chova. U poruditelky bola diagnostikovana demencia vieobecnym
lekarom, ktory vychadzal z klinického vySetrenia, €o vyplyva i zo zdravotnej dokumentacie pacientky.
| v pripade, Ze by nebola u porucitelky diagnostikovana ateroskleréza, vSeobecny lekar by i tak
diagnostikoval demenciu, ktora musela byt viditelna bez ohfadu na aterosklerézu.

Nasledne ustanovil Centrum duSevného zdravia, s.r.o., znalecku organizaciu z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora vyhotovovala kontrolny znalecky posudok &. 51/2014 konani
C/30/2009, a vykonal dokazovanie vysluchom znalca MUDr. Q. L., znalca zodpovedného za vyhotovenie
znaleckého posudku. Vykonanym dokazovanim vysluchom znalca MUDr. Q. L. mal sud preukézané,
Ze zavery znaleckého posudku €. 51/2014 vypracovaného v konani 9C/30/2009, tykajuce sa listiny o
vydedeni spisanej porucitelkou dfia 01.10.2002 platia aj pre zavet, spisany v tento isty def. Rovnako
mal sud preukazané, Ze vySetrenia, ktoré poZzadoval MUDr. K. nebol v tom obdobi dévod robit, uvedené
vySetrenia by osobu vo veku viac ako 90 rokov enormne zatazili a pokial sa nejedna o Zivot ohrozujuci
stav, takéto vySetrenia sa obvykle nerobia. Takto mal sud tiez preukazané, ze MUDr. A. bol kompetentny
stanovit porucitelke aj psychiatrickii diagnézu, pretoZe ju poznal 20 rokov a absolvoval rigoréznu skusku
z odboru psychiatria. U porugitelky iSlo o demenciu cievnu, o ¢om svedCi aj jej dynamika, v roku
2006 uz u poruditelky iSlo o tazku ateroskleroticki demenciu. Akakolvek medikacia méze byt pre
pacienta rizikova, osobitne u pacientky, ktor& mala menej ako 40 kg hmotnosti a vek, ktory sdm o
sebe predstavoval riziko. Cievne ochorenie porucitelky bolo lie€ené len symbolicky (ENERBOL je liek
zlepSujuci okysli€enie mozgu), antialzheimerika su pri tejto diagndze kontraidikované. Nespésobilost na
pravne ukony bola spésobena demenciou, pri€¢om podla zaznamov praktického lekara, spbésobilost’ na
pravne ukony poruditelky od roku 1997 treba spochybnit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria vychadzajuc z odbornych zaverov dvoch
ustanovenych znalcov, dospel k zaveru, Ze porucitelka F. O. v ¢ase spisania zavetu dia 01.10.2002
trpela zavaznou dusevnou chorobou - demenciou prevazne cievneho pévodu, najmenej stredne tazkého
stupfia, a preto v ¢ase spisania predmetnej listiny nebola schopna vzhladom na svoj zdravotny stav
posudit obsah, vyznam a désledky pravneho ukonu, ktory urobila - zavetu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupnia Zalobe vyhovel a urCil, Ze zavet spisany dha
01.10.2002 vlastnou rukou porugitelky F. O. rodenej O., zomr. diia XX.XX.XXXX je neplatny.

S obranou Zalovanej uvedenej v Ustnych a pisomnych vyjadreniach, ako i v odvolani, ktorej podstatou
bolo, Ze porucitelka bola plne spdsobild na pravne ukony, teda aj na spisanie zavetu, lebo z
vykonaného dokazovania nevyplyva exaktny zaver, Ze trpela pri spisovani uvedenej listiny duSevnou
poruchou, sa nestotozZnil. Uvedené tvrdenia boli vyvratené odbornymi zavermi znalcov, ktorych v
konani ustanovil a vypocul ich. Skutognosti tykajice sa absencie odbornych lekarskych vySetreni u
porucitelky boli dostato€ne objasnené znalcami, ktori obaja potvrdili, Ze diagnézu stareckej demencie
méze urcit’ aj vSeobecny lekar a u pacientov v takom veku, ako bola porugitelka su Specialne odborné
vySetrenia nevhodné, lebo ich prili§ zatazuju a pritom nemaju podstatny vyznam, nakofko ide o stav
nezvratny. Pokial sa poruditelke neordinovali lieky, bolo to preto, Ze porucitelka netrpela Ziadnymi
bludnymi predstavami ani agresivitou voc&i okoliu a antialzheimerika su pri diagn6ze cievna demencia
kontraidikované.

Sud tiez poukazuje na konfrontaciu svedka MUDr. K. a znalca MUDr. Q. v konani 9C/30/2009 (&.1. 258),
z ktorej vyplyva, Ze obaja uvedeni uznali, Ze obsah listiny o vydedeni tak, ako bola napisand, porucitelka
sama urc€ite napisat’ nevedela, niekto jej musel povedat, ako to ma napisat, niekto jej to musel pripravit..
Nakolko listina o vydedeni a zavet boli spisané v rovnaky den, je vysoko pravdepodobné, Ze obe listiny
niekto pripravil a porucitefke nadiktoval.



Pokial v konani bola preukazana pochybnost’ o tom, Ze porucitelka mala vélu spisat’ listinu o vydedeni
a zavet, a naopak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prejav véle, ktory mal smerovat k spisaniu
listiny o vydedeni a zavetu poruditelke niekto pripravil, potom je platnost’ uvedenych pravnych tkonov
spochybnend nielen z hfadiska spOsobilosti poruditelky ich urobit z dévodu duSevnej poruchy, ale aj
z nedostatku véle poruditelky spisat listinu o vydedeni a zavet, a to podla § 37 a 39 Obdianskeho
zakonnika.

O trovach konania pred sudom prvého stupria ako i o trovach odvolacieho konania sud rozhodol sud
prvého stupria podla podfa § 142 ods. 1 OSP z dbvodu, Ze zalobcovia mali v konani plny Uspech, a
preto im sud priznal celu nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
sume 1.380,68 eura - za 5 spolo¢nych ukonov pravnej sluzby po 80,25 eura v uplatnenej vyske, hoci
spravne mali byt vypocitané zo zakladu podla § 11 ods. 1 vyhladky (v zneni u€innom do 31.05.2009)
a zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladSky (v zneni u€innom do 31.05.2010) vo vyske 53,49
eura znizenej podla § 13 ods. 3 vyhlasky o 20% za zastupovanie 3 osOb (priprava a prevzatie, Zaloba
03.02.2009, ucast’ na pojednavani 21.05.2009, u€ast na vysluchu 13.10.2009, u€ast na pojednavani
27.10.2009), za 1 spolo€ny ukon pravnej sluzby po 83,25 eura v uplatnenej vyske, hoci spravne mal byt
vypocitany zo zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky (v zneni u¢innom do 31.05.2010) vo vySke
55,49 eura znizenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky o 20% za zastupovanie 3 osbb (u¢ast’ na pojednavani
18.03.2010), za 2 spolo¢né ukony pravnej sluzby po 85,50 eura vypocitané zo zakladu podfa § 11 ods.
1 pism. a) vyhladky vo vySke 57,- eur zniZenej podfa § 13 ods. 2 vyhlasky o 50% za zastupovanie 3
os6b (ucast na pojednavani 26.05.2011, vyjadrenie k odvolaniu 02.08.2011), za 1 Ukon pravnej sluzby
po 88,03 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 58,69 eura znizene;j
podla § 13 ods. 2 vyhlasky o 50% za zastupovanie 3 0s0b (U€ast na pojednavani 08.03.2012), za 1
spoloény ukon pravnej sluzby po 90,11 eura vypocitany zo zakladu podfla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
vo vySke 60,07 eura zniZenej podla § 13 ods. 2 vyhlaSky o 50% za zastupovanie 3 osdb (u€ast na
pojednavani 21.05.2013), za 1 spolo¢ny ukon pravnej sluzby po 154,67 eura vypocitany zo zakladu
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vyske 61,85 eura zniZenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky o 50% za
zastupovanie 5 osbb (U¢ast na pojednavani 16.10.2014), za 1 spolo&ny ukon pravnej sluzby po 161,35
eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 64,53 eura zniZzenej podla §
13 ods. 2 vyhlasky o 50% za zastupovanie 5 oséb (U€ast na pojednavani 17.02.2015), rezijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhlasky v sume 88,65 eura (5x6,95,1x7,21,2x7,41,1x7,63,1x7,81, 1x8,04,
1 x 8,39), DPH podfa § 18 ods. 3 vyhladky v sume 142,37 eura za ukony po 02.08.2010 (2 x 85,50 +
88,03 + 90,11 + 154,67 + 161,35 +2x 7,41 + 7,63 + 7,81 + 8,04 + 8,39 x 20%) a z inych trov konania
v sume 99,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Sud prvého stupfia nepriznal Zalobcom nahradu DPH za ukony vykonané pred 02.08.2010, ked
mal osved€enim o registracii preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcov sa stal platitefom DPH az
02.08.2010. Tiez nepriznal Zalobcom nahradu za ukon - i¢ast’ na pojednavani dfia 16.04.2013 a k nemu
prisluchajuci rezijny pausal a DPH, nakolko uvedené pojednavanie bolo zrusené.

O trovach $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov. Trovami Statu v tomto konani su trovy znaleckého dokazovania (znale¢né), ktoré
Stat platil v sume 40,48 eura. Sud zaviazal Zalovanu na uhradu tychto trov v plnej vyske, nakolko
Zalovana bol v konani netispedna a sud u nej nezistil predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ako i s prihliadnutim na ich vysku.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana, Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a zalobu
zamietnut. Poukazala na to, Ze s diagn6zou aterosklerdzy nie je automaticky spojena ako jej nasledok
demencia a strata spdsobilosti na pravne ukony, ¢o potvrdil i MUDr. Q. a MUDr. L.. Zo zdravotnej
dokumentacie porucitelky nie je zrejmé na zaklade akych predchadzajucich vySetreni bola poruditelke
stanovena diagndza ateroskleréza. Diagnézu dementio senilis stanovil iba vSeobecny lekar bez toho,
aby v zazname z vySetrenia bola uvedené priamo symptomatika demencie. Vyjadrenia oSetrujuceho
lekdra su nepresné, neisté a to predovSetkym z toho dévodu, Ze neexistuje relevantné odborné
vySetrenie poruditelky, ktoré by preukazovalo postihnutie duSevnou poruchou v rozsahu, ktory ju
vyluGoval z uskuto€nenia pravneho ukonu a ani zaznam o takomto vySetreni. Naproti tomu MUDr.
L. uviedol, Ze jediné objektivne informacie boli zo zdravotnej dokumentécie a z vysluchu praktického
lekdra MUDr. A., potom je ale nutné pochybovat o o jednoznaénosti jeho zaverov o tom, kedy sa



porucitelky stala v désledku duSevnej poruchy nespdsobilou na pravne ukony a z ¢oho to vyplyva.
Dalej uviedla, Ze psychiatricka diagnéza bola stanovend nekompetentnym vSeobecnym lekarom
MUDr. A. bez predchadzajucich odbornych lekarskych vySetreni. Stanovenie diagnézy demencie
vSeobecnym lekarom je mozné, ale bez predchadzajucich odbornych vySetreni je relevancia takého
zaveru spochybnitefna. Porucitelfka ani nebola lie¢ena na dementny syndrém, v obdobi od 22.06.1998
do r. 2006 jej nebol ordinovany Ziadny liek podavany pri poruchach prekrvenia mozgu. Poruditelky nikdy
nebola zbavena spdsobilosti na pravne ukony, bezvladnost jej bola vybavend az v roku 2007, v roku 2002
si preberala starobny aj vdovsky déchodok sama a sama aj podpisovala kvitan¢ny list doru€ovatelke.
Tieto fakty potvrdzuje aj znalecky posudok Doc. MUDF. K., CSc. Dalej zalovana uviedol, Ze znalec MUDTr.
Q. vychadzal len z predpokladu spravnosti zaverov vieobecného lekara MUDr. A. Taktiez MUDr. L.
odovodnil zavery posudku predovdetkym vyjadreniami MUDr. A.. Poukazala na to, Ze ateroskleréza
je kornatenie ciev, ktoré nie je automaticky sprevadzané demenciou. Ak samotny MUDr. A. tvrdil, Ze
pacientka bola v r. 1997 spésobila na pravne ukony, nie je zrejmé, ako na zaklade odbornych vysetreni
MUDr. V. a MUDr. V. zr. 1983 a 1993 moze znalec urobit zaver, ze v r. 2002 uz spdsobila urc€ite nebola.
V zdravotnej dokumentacii nie si zaznamenané Ziadne testy ani symptomatika demencie, MUDr. A. to
zdbvodnil tym, Ze to nezapisoval, lebo sa nejednalo o stav ohrozujuci Zivot. Niektoré udaje a tvrdenia
znalca su rozporné. Poukézala i na rozpory vo vypovediach svedkov a Uéastnikov konania. Zalobca P.
P. na pojednavani uviedol, Ze ked mala oslavu 100 ro¢nych narodenin uz nechodila. Porucitefka si viak
zlomila nohu, ked mala 96 rokov a odvtedy nemohla chodit. Zalobkya T. |. uviedla, Ze ona $tyri roky
pred smrtou preberala za mamu déchodok.. Svedkyna F. I. uviedla, Ze porucitelka bola nemobilna od
r. 2000. Zalobca v konani 9C 30/2009 V. T. uviedol, Ze uz v roku XXXX porugitelka nechodila von z
domu. Svedok A. v konani 9C 30/2009 uviedol, Ze v r. 2002 bola porucitelka priputana na 16zko, taky
Clovek je velmi ovplyvnitelny. Svedkyra V. X. v konani 9C 30/2009 uviedla, Ze fyzicky sa eSte pomotala,
vySla do z&hrady, posledné dva roky pred smrtou ju uz nevidela, nez si zlomila nohu, chodievala von.
Svedok Z. a zalovana v 1. Rade v konani 9C 30/2009 potvrdili, Ze porucitelka sa v r. 2002 vedela o
seba postarat, pomoc potrebovala az do r. 2006, po zlomenine nohy. V konani 9C 30/2006 Zalobca
a svedok MUDr. A. stav porugitelky v roku 2002 popisali ako stav dementnej leZiacej pacientky, ktora
bola vo vietkom odkézana na pomoc tretej osoby a na druhej strane je tu vypoved svedkyne - susedy
porucitelky V. X., ktora uviedla, Ze porucitelka chodila von az do r. 2007. Tato svedkyra potvrdila, Zze Z.
chodili navétevovat porugitelku cez vikend, a to asi 6-7 rokov pred jej smrtou. Zalovana dalej v odvolani
uviedla, Ze vypovede mnohych svedkov boli znaéne ovplyvnené ich pomerom k veci - su to do Uvahy
prichadzajuci dedicia po porucitefke, resp. im blizke osoby.

K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na to, Ze po obsahovej stranke je odvolanie Zalovanej viac menej
totozné s odvolanim, ktoré podala proti prvému rozsudku sudu prvého stupfia, je iba doplnené o niekolko
novych skuto€nosti, ktoré boli su¢astou znaleckého dokazovania vykonaného znaleckou organizaciou
- Centrum duSevného zdravia s.r.o. Zalovana sa odvolava iba na niektoré vety, ktoré nadobudaju Gpine
iny vyznam ako by sa im mal pripisat v pripade, ak by sa podla spravnosti posudzovala vypoved, resp.
vyjadrenia osbb v kontexte vSetkych ostatnych okolnosti, ktoré s nimi bezprostredne suvisia. Poukazala
na to, Ze v odévodneni odvolacieho rozhodnutia bolo uvedené, Ze sa sud ma oboznamit’ so znaleckym
posudkom MUDr. K. a ak bude treba, ma nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Sud prvého stupha
sa oboznamil aj s kontrolnym znaleckym posudkom vyhotovenym v konani 9C/30//2009. Predmetom
znaleckého posudenia boli zavery znaleckych posudkov MUDr. K. a MUDr. Q.. Dvaja nezavisli znalci mali
na posudenie skuto&nosti vyZzadujucich odborné znalosti, zhodny zaver, Ze porucitelka trpela zavaznou
dusevnou poruchou, pre ktoru nebola spdsobila robit’ platné pravne ukony. Znalec MUDr. K. uviedol, Ze
obsah listiny je velmi pekny vzhfadom na vek poruditelky, niekto jej musel povedat’ ako to ma napisat.
Tym bolo spochybnené posudenie skutoénej vole pisatela listin, preto nemozno hovorit' o slobodnom a
vaznom pravnom ukone.. Zavet je v texte viackrat prec€iarknutd, v niektorych slovach boli najprv robené
opravy, ku koncu uz nie. Podla ich nazoru p. O. v zdravotnom stave v akom sa v roku 2002 nachadzala
po telesnej ako aj duSevnej stranke, vediet posudit vyznam tejto listiny. V zavere uviedli, Ze z obsahu
odvolania Zalobkyne priamo nevyplyva, z akych dévodov povazuje rozsudok alebo postup sudu za
nespravny.

Proti uvedenému rozsudku podali v &asti vyroku o nahrade trov konania odvolanie Zalobcovia. Poukazali
na to, Ze sud prvého stupfia nepriznal Zalobcom nahradu DPH za ukony pred 02.08.2010, s ¢im
nesuhlasia, pretoze pravny zastupca od podania Zaloby do augusta 2010 ich zastupoval ako advokat,
ktory vykonaval advokéciu v zmysle zakona samostatne. Platcom DPH bol uz odo dfia 01.06.2004. Po



vzniku pravnickej osoby zacal poskytovat pravne sluzby a vykonavat advokaciu ako konatel spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym. OsvedCenie o registracii pre dar z pridanej hodnoty bolo vydané od 20.08.2010.
Zmluvou o postupeni pohladavok podla § 524 a nsl. OZ P.. F. C. postupil na Advokatsku kancelariu
JUDr. C. s.r.o. ako postupnika v8etky pohladavky vyplyvajuce z vykonu advokacie ku dfiu 31.07.2010.
Ziadali v napadnutej &asti rozsudok zmenit' a priznat nahradu trov konania vratane DPH aj za ukony
vykonané do 02.08.2010. Zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zalovanej (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia je vo vyroku vo veci samej a v Casti vyroku o nahrade trov konania Statu vecne
spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V €asti nahrady trov pravneho zastupenia napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP z
dbévodu nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zavetu uréovacou Zalobou podla § 80 pism. ¢/ OSP. Touto
Zalobou sa dostali do dbkaznej situacie, spoc€ivajucej v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni takejto
neplatnosti maju naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovia na danom uréeni
preukazali naliehavy pravny zaujem, pretoze na podanie urovacej Zaloby boli odkazani v dedi¢skom
konani po porucitelke F. O..

Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne.
Z citovaného ust. § 37 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial ide o vblu, tdto musi byt nielen
slobodnd ale i vazna, to znamena, Ze umysel u¢astnikov musi skuto¢ne smerovat’ k vyvolaniu pravnych
ucinkov, ktoré su s jej prejavom spojené. Nedostatok vaznosti vble U€astnikov pravneho ukonu je takym
nedostatkom véle, ktory robi pravny Ukon bez daldieho absolutne neplatnym. Nevaznost véle je zaroven
rozporom skuto€nej vole s prejavenou volou.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastala priamo zo zakona (exe lege), a pésobi
od zaciatku (ex tunc) voci kazdému.

Podla § 476 ods. 1 Obgianskeho zakonnika porucitel méze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho
zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.



Podla § 476d ods. 1 Obgianskeho zdkonnika porucitel méze prejavit svoju poslednu vélu do notérske;j
zapisnice; osobitny zdkon ustanovuje, kedy sa musi Ukon urobit’ pred svedkami.

Podla § 175k ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) ak vSak rozhodnutie o dedi€skom prave
zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sid uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z
dediCov, ktorého deditské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.
Na podanie Zaloby uréi lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokraéuje sud v konani bez zretela
na tohto dedica.

Zavet je dediCskym titulom, na zaklade ktorého mozZno dedit. Zdkon umoZziuje, aby poruditel sam
rozhodol o tom, kto a v akom rozsahu bude po fiom dedit. Zavet je mozné zriadit’ aj formou notarske;j
zapisnice. Pri tejto forme prejavi porucitel svoju poslednu vblu Ustne do notarskej zapisnice, ktort spise
notar. Takto zriadeny zavet sa automaticky registruje v Notarskom centralnom registri zavetov. Zavet
mdze zriadit' iba ten poruditel, ktory ma uplna spbsobilost vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava
a brat' na seba povinnosti. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade vdak méze
byt désledkom dusevnej poruchy, pre ktoru je urcita osoba nespésobila len na prave urobeny pravny
Ukon. Takéto posudzovanie spdsobilosti na pravne ukony sa v8ak nevylu€uje ani v SirSom rozsahu (napr.
osoba konajuca v dudevnej poruche spiSe zavet). V tomto pripade sa nevyZaduje sudne rozhodnutie
0 obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne ukony. Sta¢i dékaz o tom, Ze osoba konala v
duSevnej poruche. Dusevna porucha sa musi zistit' v stlade s poznatkami prislusnych vednych disciplin
(z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie) a musi sa viazat' na okamih urobenia pravneho ukonu.
Je uZ vecou konkrétneho posudenia, &i osoba konala v prechodnej alebo trvalej duSevnej poruche.
So zretelom na to, Ze sta&i aj prechodna dusevna choroba, pozornost treba venovat aj tomu, i
osoba konajuca v dudevnej poruche v konkrétnom pripade nemal tzv. jasny okamih (dilucida intervalla).
Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony (judikovanej alebo faktickej) v désledku dusevnej poruchy je
doévodom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

V predmetnej veci vzhlfadom na slovné spojenia v zavete, je nepochybné, Ze sice porucitelka osobne
zavet napisala, av8ak nejde o jej osobné vyjadrenie, ale text zavetu jej niekto diktoval. Tuto skutoénost
potvrdil v znaleckom posudku i MUDr. K.. Nie je potom jednozna&né, ¢i zavet vyjadruje skutoéna vélu
porucitelky v pripade, ak by bola schopna vzhladom na dusevny stav posudit svoje pravne ukony.

Zalovana vo svojom odvolani uvadza teoretické Uvahy o diagnéze ateroskleréza, ktoré uvadzala i v
predchadzajucom odvolani i v priebehu konania a sud prvého stupfa sa s nimi v napadnutom rozsudku
vyporiadal. Uviedla tiez akési porovnania rozporov v rozsudku i vo vyjadreniach svedkov a u&astnikov,
av8ak tieto porovnania su zaloZzené na slovnych spojeniach vytrhnutych z kontextu. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze vypovede svedkov su rozporné i s ohfadom na zaujem tohoktorého svedka na veci.
Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, ze za ucelom posudenia
predpokladov platnosti pravneho Ukonu - zavetu, sud prvého stupna spravne postupoval v intenciach
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ked vykonal kontrolné znalecké dokazovanie. Otazka
posudenia dudevného zdravotného stavu je otazkou, ktord sudca s pravnickym vzdelanim nie je
opravneny posudzovat, a to ani z hfadiska lekarskych sprav, zaznamov &i zaverov. Sud musi vzdy
vychadzat iba zo znaleckych posudkov a ich zaverov. V danej veci sud prvého stupfia posudzoval zavery
troch znaleckych posudkov, priCom znalecky posudok MUDr. K. bol vykonany mimo tohto konania.
Znalecké posudky MUDr. Q. a znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia s.r.o. Banovce nad
Bebravou stanovili rovnaké zavery, Zze F. O. v Case spisania zavetu trpela duSevnou poruchou -
vaskularnou demenciou, ktora ju vyluGovala zo spbsobilosti na pravne ukony.

Pri zhodnosti zaverov dvoch znaleckych posudkov musi sud z tychto zhodnych zaverov vychadzat.
Odvolaci sud dopifia, Ze skuto&nost &i bola porugitelka mobilna alebo nie, je pre predmetné postdenie
irelevantné. Namietka Zalovanej ohladne stanovenia diagnézy vSeobecnym lekarom je nespravna.
VSeobecny lekar vie posudit’ podla kladenych otazok, i su u pacienta priznaky demencie (orientacia v
Case, priestore, otazky ohladne ¢lenov rodiny a podobne).

Odvolaci vo zvySku poukazuje na dévody sudu prvého stupfia ako na vy€erpavajuce a spravne, preto
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku vo veci samej a v €asti vyroku o nahrade trov konania Statu
ako vecne spravny potvrdil.



V &asti nahrady trov pravneho zastupenia je rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov a pre nezrozumitelnost. Z rozsudku nie je zrejmé aka ma byt vyska odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, aka je potom vyska za zastupovanie troch osdb, zmato¢ne je uvedena suma
80,25 eura a dalSie sumy pri nasledujucich ukonoch, nie je zrejmé ako k nim sud prvého stupria dospel,
absentuje presny vypocet (nestadi uviest len odkaz na zdkonné ustanovenie a vysku % znizenia). V
prvom rade mal sud prvého stupfia vyzvat pravneho zastupcu na presnu Specifikaciu pozadovane;j
nahrady trov konania, pretoze nim predlozeny vypocet je nejasny. Vzhladom k tomu v tejto €asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvého
stupna postupovat v naznaenom smere.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



