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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava,
proti povinnym 1/ C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, T., 2/ Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, T. o vymozenie povinnosti zaplatit 5.303,52 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Zahradnicka 20, Bratislava,
takto

rozhodol:

I. Sud namietke povinného 1/ €asti istiny vo vyske 60,- Eur vyhovuje.
Il. Sud namietky povinného 1/ v zostavajucej Casti zamieta.

II. S4d navrh povinného 1/ na odklad exeklucie zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno Uznesenim &.k. 1Er/638/2015-26 zo dfia 13.01.2016 vyhovel namietkam povinného
v Casti istiny 30,- Eur, v zostavajucej Casti namietky zamietol a tiez zamietol ndvrh na odklad exekucie.

Podla § 202 ods. 2 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), odvolanie nie je
pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu vypracovanému vy3$Sim sudnym uUradnikom podal povinny v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. KedZe toto odvolanie smeruje aj proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta, uznesenie sa v €asti vyroku Il., lll. podanim odvolania zruSilo a opatovne
rozhodol sudca.

Povinny 1/ podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie. V odévodneni
podania povinny citoval ust. § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku a § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej
uviedol, ze z dévodu doCasnej nemajetnosti z dbvodu mnozstva prebiehajucich exekucii a platobnych
rozkazov vznada namietky vocCi exekucii ako aj voCi vySke samotnej pohlfadavky, nakolko sa aj napriek
jeho upozorneniu sudu o zlej finanénej situacii na pojednavani drfia 05.09.2014 pokusil aspori malou



Ciastkou zabezpecit splatenie svojho dlhu (2x 30,- Eur diia 19.10.2014 a 20.02.2015). Na zaklade
uvedeného vyplyva, Ze su tu zakonné doévody na odklad exekucie a na vyhovenie namietkam.

Opravneny sa k podaniu povinného vyjadril a uviedol, Ze povazuje namietky povinného za
bezpredmetné, nakolko namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky nemozno vyuZzivat
ako opravny prostriedok, ktorym by sa napadal exekuény titul, ktorym je pravoplatné a vykonatelné
uznesenie.. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného a hmotného prava, aviak musia
nastat’ aZz po vzniku exeku€ného titulu. Povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost a nepredloZil Ziaden dékaz
spochybiiujuci vymahany narok.

K Ziadosti povinného o odklad exekucie opravneny uviedol, Ze nesuhlasi s odkladom, pretoZe povinny
nesplnil podmienky uvedené v § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a nepredlozil Ziaden dékaz, Ze by sa
bez vlastnej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvIast nepriaznivé nasledky.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku na navrh povinného moze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Exekuénym titulom je Uznesenie Okresného sudu Brezno sp.zn. 5C/82/2014 zo dia 05.09.2014, ktorym
bol chvéaleny zmier a ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfa 02.10.2014.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Z2e v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné
rozhodnutie (exekuc&ny titul) ako aj ta skuto€nost, Ze si povinni 1/ a 2/ dobrovolne neplnili to, €o im uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Z vyjadrenia povinného 1/, ako aj z obsahu sudneho spisu, mal sud za preukazané, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany dévodne. Institut namietok neslizi ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiam, ktoré boli vydané v povodnom konani, ani neskima skuto€nosti, ktoré vznikli pred
vydanim exekuéného titulu. Exeku€nym titulom je uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, voc&i ktorému
nie je odvolanie pripustné a sud ma za to, Ze schvalenie zmieru bolo vykonané na baze dobrovolnosti
vSetkych ucastnikov, ak povinny nesuhlasil s vy8kou sumy, na plnenie ktorej sa zaviazal v povolenych
splatkach, nemal pristupit na schvélenie zmieru. Zmier bol pravoplatne schvaleny diha 02.10.2014 a
odvtedy podfa tvrdenia povinného uhradil iba dve splatky po 30,- Eur. Sud ma za to, Ze ak by povinny
chcel preukazat snahu splacat’ svoj dlh aj ked v niz8ich splatkach ako bolo dohodnuté v sidnom zmieri,
splacal by svoj dlh pravidelne, nie len ob&as a dve splatky za dobu priblizne rok a pol je skuto¢ne
malo. Povinny 1/ dalej opiera namietky o do¢asni nemaijetnost, toto tvrdenie deklaroval svojim Cestnym
prehlasenim o nemajetnosti, tromi upovedomeniami o zacati exekucie a jednym platobnym rozkazom.
Udajna nemajetnost povinného nie je dévodom na pripustenie namietok proti exekucii, zistovanie
majetku sudnym exekutorom vyplyva priamo zo zdkona a tento posudzuje, & majetok povinného
postaduje na uhradu jeho trov, nakolko len exekutor je opravneny vykonavat lustraciu majetku a v
tejto Cinnosti ho nemdze nahradit sud a sam povinny nie dostatoéne preukazal svoju nemajetnost. Z
predmetnych upovedomeni sa neda zistit, i exekucie prebiehaju, alebo uz boli skonéené, ¢&i ich povinny
zaplatil, alebo splaca a predloZeny platobny rozkaz ani nie je pravoplatny, pretoze bol zruSeny.



Exekucia bola za¢ata diha 15.07.2015 a to spisanim navrhu na vykonanie exekucie na exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Krutého.

Ohladne uhrad zo dna 19.10.2014 vo vySke 30,- Eur a zo dfia 20.02.2015 vo vySke 30,- Eur, navrh na
vykonanie exekucie nebol dévodny, pretoZe tieto Uhrady boli uhradené po vydani exekuéného titulu,
av8ak eSte pred zaCatim exekucie a teda v tejto asti sud vyhovel namietke povinného 1/. Vzhladom
na uvedeny variabilny symbol je jednoznaéné Ze predmetné uhrady su splatkami povinnosti uloZzenej v
Uzneseni sp.zn. 5C/82/2014, ktoré je exekuénym titulom v tomto konani.

KedZe nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud namietky proti exekucii v
zostavajucej Casti ako nedévodné zamietol.

Sud dalej posudzoval Ziadost' o odklad exekucie a ma za to, Ze nezavinené postavenie povinného
predpoklada, Zze povinny ani len z nedbanlivosti nezapri€inil, Ze nemdze spinit to, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Nakolko exekuény titul (Uznesenie sp.zn. 5C/82/2014) sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dha
02.10.2014 a povinny 1/ v fiom bol zaviazany platit istinu 5.303,52 Eur spolu s prislusenstvom spolo¢ne
a nerozdielne spolu s povinnou 2/, povinny 1/ o svojej povinnosti vedel primerane dlho a az do podania
navrhu na vykonanie exekucie povinni 1/ a 2/ uhradili len jednu splatku a aj to vo vySke 30,- Eur, aj ked
Uznesenim sp.zn. 5C/82/2014 boli zaviazani platit 90,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze vzhlfadom na
povahu exekuéného titulu (schvalenie zmieru) si povinni svojim nekonanim sami privodili su€asny stav.

Povinny 1/ taktiez nijakym spésobom nepreukéazal, Ze by sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky.

Vzhladom k uvedenému, sud navrh povinného 1/ na odklad exekucie zamietol.

Na okraj sud poznamenava, Ze od vydania uznesenia zo dfia 13.01.2016 uplynulo takmer 6 mesiacov a
obaja povinni 1/ a 2/ st zamestnani a odvtedy mali ¢as, aby sa pokusili aspon €iastoCne splacat’ diznua
sumu, pripadne inym spésobom zmenit svoje postavenie.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku I. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanievlehote 15 dni
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Proti vyroku Il., lll. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.



