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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Mgr. G. L., nar. XX. R. XXXX, bytom X. €. XXX,
zastupenej advokatkou: Mgr. lvica SiSolakova, Nova Doba 920/5, 924 01 Galanta, proti Zzalovanej:
Zakladna $kola s materskou $kolou Visany 1547, &. 1547, 925 84 Vigany, ICO: 37863673, zastipenej
splnomocnenkynou: BARKOCI law firm, s. r. 0., Namestie Slobody 28, 811 06 Bratislava - Staré Mesto,
o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru a iné, o zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 18. novembra 2015 ¢. k.
17Cpr/1/2013-358 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia |. zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Galanta pod €. k. 17Cpr/1/2013-101 zo dria 12.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave pod &. k. 10CoPr/1/2014-198 zo dna 20.2.2014 a to po¢nuc difiom 2.9.2015;
Il. vo zvy3nej Casti sud navrh Zalovanej zamietol. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 77 ods.
2 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §
79 ods. 1 a 2 Z. p. (z&dkona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace) a poukazom na judikaty R 133/2014,
R 44/1984, R 15/1978. Vecne dbévodil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej domahala, aby
sud urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru z 27.8.2013 je neplatné, Ze pracovny pomer
medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou trva, dalej sa domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na vratenie prav
Zalobkyne vyplyvajucich z jej pracovnopravneho pomeru so Zalovanou do predo$lého stavu jestvujuceho
pred neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru z 27. 8. 2013, tiez sa domahala urenia
nadhrady mzdy v sume priemerného zarobku odo dfa, ked oznamila Zalovanej, Zze trva na dalSom
zamestnavani az do €asu, kym jej Zalovana umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru. Sud prvého stupria Ciastoénym rozsudkom z 27.1.2015 pod &. k. 17Cpr/1/2013-296
rozhodol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru z 8.8.2013, doru€ené Zalobkyni dha 27.8.2013,
je neplatné, rozsudok v3ak doposial pravoplatny nie je, nakolko bolo vo&i nemu podané odvolanie,
o ktorom rozhodne odvolaci sud. Dalej sud prvého stupha dévodil, Ze nariadil 12.12.2013 pod &.
k. 17Cpr/1/2013-101 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod &. k. 10CoPr/1/2014-198
z 20.2.2014 predbezné opatrenie, na zaklade ktorého je Zalovana povinna |. zaplatit Zalobkyni za
december 2013 sumu 337,70 eur mesaéne a s uc€innostou od 1. januara 2014 nadalej jej platit sumu
352 eur mesacne, vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca a Il. nedoplatok na uvedenych sumach za
obdobie od 11. decembra 2013 do 28. februara 2014 v sume 580,76 eur zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni s
tym, Ze lll. vo zvy8ku navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol. Takéto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.3.2014. Krajsky sud v odévodneni uznesenia o nariadeni predbezZného opatrenia
uviedol, Ze povazoval za primerané ulozit Zalovanej povinnost platit Zalobkyni iba €ast' pracovne;j
odmeny, resp. tu presnejSie nahrady za takuto odmenu pre nesporny nedostatok vykonavania prac
Zalobkynhou a to do vySky minimalnej mzdy, ktora v obdobi od 11.12.2013 do 31.12.2013 predstavovala
sumu 337,70 eur mesacne a s ucinnostou od 1.1.2014 predstavuje sumu 352 eur mesacne. Platobnu



povinnost’ ulozil so splatnostou do 15. dfia nasledujuceho mesiaca, v désledku ¢oho vznikol Zalovane;j
nedoplatok za obdobie od 11.12.2013 do 28.2.2014 v sume 580,76 eur (228,76 eur za december
2013 + 352 eur za januar 2014 = 580,76 eur). Podanim z 28.10.2015 pozZiadala Zalovana, aby
sud vydal rozsudok, ktorym zruSi jej povinnost vyplacat’ Zalobkyni nahradu mzdy a to poénuc drfiom
1.12.2014, navrh pravne zdévodnila § 79 ods. 2 Z. p. (podfa obsahu sa jednalo o navrh na zruSenie
vySSie uvedeného predbezného opatrenia) a vecne vedomostou, Ze v obdobi poslednych 2 rokov
bola Zalobkyfia v pracovhom pomere s aspon dvoma zamestnavatelmi (inymi ako Zalovana), a teda
vykonavala dohodnuty druh prace, za €o jej patrila dohodnutd mzda. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud prvého stupfia zistil, Zze Zalobkyfia v obdobi od 2.9.2014 do 28.10.2014 bola zamestnana v
Specialnej zakladnej kole v Kolarove, od 2.9.2015 az doposial je zamestnana na Zakladnej $kole
J. A. Komenského Kolarovo (za 09/2015 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 638,80 eur, bolo
vyplatené poistné vo vyske 60,03 eur, za 10/2015 dosiahla vymeriavaci zaklad vo vySke 900,76 eur,
bolo vyplatené poistné vo vySke 84,66 eur). Dfia 1.12.2014 uplynulo 12 mesiacov, od kedy Zalovana
vyplaca Zalobkyni nahradu mzdy na zaklade nariadeného predbezného opatrenia, ku drfiu 2.9.2015,
odkedy zrusil predbezZné opatrenie, neuplynula maximalna doba poskytovania nahrady mzdy podfa § 79
ods. 2 Z.p., t.j. 36 mesiacov. Zalobkyha je od 2. 9. 2015 zamestnana. Na zaklade zistenych skutkovych
a pravnych okolnosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrh Zalovanej na nepriznanie nahrady
mzdy Zalobkyni za €as presahujuci 12 mesiacov od uloZenia povinnosti platit nahradu mzdy (t. j. od 1.
12.2013) je CiastoCne dévodny. Zmyslom a u€elom nahrady mzdy je zabezpedit zamestnancovi pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb z dbvodu neoakavanej straty zamestnania. Tento narok vak nie je Casovo
limitovany na trvanie celého obdobia trvania sudneho sporu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru,
nema teda absolutny charakter a je limitovany ¢o do vysky, tak aj do doby jeho poskytovania. Mal
za preukazané, Ze Zalobkyha mala a ma staly prijem z pracovného pomeru u iného zamestnavatela,
avSak az od 2.9.2015 a teda jej zZivotné potreby je mozné pine zabezpec&ovat z dosahovaného prijmu.
Vzhladom k tomu by dalSie trvanie predbezného opatrenia bolo v rozpore s ucelom predbezného
opatrenia. Prijem, ktory Zalobkyra dosiahla v obdobi od 1.9.2014 do 28.10.2014 nevzal do uvahy s tym,
Ze 12 mesiacov poskytovania nahrady mzdy Zalovanou uplynulo az 1.12.2014, t. j. po obdobi, kedy
Zalobkyfa bola zamestnana v Specialnej zakladnej $kole v Kolarove. V obdobi od 1.12.2014, od kedy
Zalovana pozadovala nepriznat’ ndhradu mzdy, az do 2.9.2015 Zalobkyrna nebola zamestnana, a teda
jej jedinym prijmom bolo vyplacanie ndhrady mzdy zo strany Zalovanej, preto za uvedené obdobie sud
navrh Zalovanej na nepriznanie nahrady mzdy zamietol a poskytovanie nahrady mzdy zru$il az dfiom
2.9.2015, od kedy preukazatelne Zalobkyfia dosahuje prijem z pracovného pomeru u zamestnavatela
- Zakladna skola J. A. Komenského Kolarovo. V odévodneni napokon uviedol, Zze o trovach konania
rozhodne v koneénom rozsudku vo veci samej.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia, uviedla iba to, Ze dévody napadnutého
uznesenia nie su postacujuce pre vynesenie vyroku v uzneseni a podrobnosti odévodiujuce jej
odvolanie poda nasledne.

Vyzvou obsiahnutou v uzneseni sudu prvého stupfia zo 17. decembra 2015 €. k. 17Cpr/1/2013-366
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23.12.2015) sud prvého stupfa vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni
od dorucenia takéhoto uznesenia doplnila svoje podanie oznadené ako ,Odvolanie proti Uzneseniu
Okresného sudu v Galante zo dria 18. novembra 2015 pod &. k. 17Cpr/1/2013-358" zo 7.12.2015,
doru¢ené sudu prvého stupfa 10.12.2015 nasledovne: v akom rozsahu napada rozhodnutie, proti
ktorému odvolanie smeruje, v om rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa
domaha podanym odvolanim a doloZi opravené a doplnené odvolanie v 2 vyhotoveniach s tym, Ze ak
v uvedenej lehote svoje podanie oznatené ako odvolanie v pisomnej forme neopravi, resp. nedoplni
tak, aby spifialo nalezZitosti podia § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud odvolanie odmietne (§ 218
ods. 1 pism. d/ O. s. p.). V uvedenom uzneseni bola Zalobkyria pou¢ena podla § 42 ods. 3, § 205 ods.
1,2a3,8§209 ods. 1, § 218 ods. 1 a § 221 ods. 1 O. s. p. a vecne bolo uznesenie odévodnené tak,
Ze Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote pisomnym podanim zo 7.12.2015, doru€enym sudu prvého
stupfia 10.12.2015 (podanym na postovu prepravu 7.12.2015, poznamka odvolacieho sudu), podala
odvolanie bez zakonom stanovenych nalezitosti, pri preskimani ktorého sud prvého stupria zistil, Ze
toto neobsahuje nalezitosti stanovené zakonom pre riadne odvolanie, nie je predloZené v potrebnom
pocte rovnopisov. Takéto uznesenie bolo advokatke Zalobkyne dorucené 23.12.2015. Napriek vyzve
obsiahnutej v uzneseni zalobkyna v stanovenej lehote ani neskdr odvolanie nedoplnila.



Zalovana navrhla napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Mala za to, Ze
odvolanie Zalobkyne je neurCité, neodévodnené, nezrozumitefné a nepreskumatelné pre absenciu
dovodov a preto ho navrhla postupom podfa § 218 ods. 1 pism. a/ a d/ O. s. p. odmietnut, eventualne
v pripade ak odvolaci sud vzhliadne odvolanie Zalobkyne za podanie spifiajuce nalezZitosti odvolania
podla § 205 ods. 1 a 2 O. s. p., aby uznesenie sudu prvého stupfia postupom podfa § 219 O. s. p.
potvrdil ako vecne spravne.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania. Podla odseku 2 vety prvej citovaného zakonného ustanovenia, ak
ucastnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokragovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania.

Podla § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (ktorymi podmienkami je
vyzva sudu prvého stupria odvolatelovi na odstranenie vad odvolania urobena uznesenim s prislusnymi
pouceniami a naprava pripadnych nespravnosti v takomto postupe sudu prvého stupfia sudom
odvolacim - poznamka odvolacieho sudu).

Preto ak Zalobkyha podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupria, ktorym bolo zruSené
nariadené predbezné opatrenie, bolo jej povinnostou (ako odvolatelky) odvolanie vypravit nalezZitostami
vyZzadovanymi najma vys8ie citovanym ust. § 205 ods. 1 O. s. p., teda oznaCenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia (uvedenim datumu jeho vydania a aj prislusného €isla konania),
vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia, navrhom odvolaciemu sudu ako naloZit' s napadnutym
uznesenim a tiez konkrétnymi dévodmi, pre ktoré by malo byt & uz samo zruSenie predbezného
opatrenia, alebo pripadne postup sudu veduci k vydaniu takéhoto rozhodnutia nespravny.

PretoZe odvolatelka v prejednavanej veci (Zalobkyna) si povinnost podat riadne odvolanie nesplnila
priamo v podani, ktorym prejavila nepochybny umysel uznesenie sudu prvého stupfia napadnut, sud
prvého stupfia vykonal zakonom predpisanym spdsobom pokus o odstranenie vad odvolania a to
uznesenim Okresného sudu Galanta zo 17.12.2015 &. k. 17Cpr/1/2013-366 (ktoré bolo advokatke
Zalobkyne dorucené 23. deri rovhakého mesiaca i roka).

Ak potom riadny odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako ako riadny navrh je
nutnou podmienkou uskuto€nenia konania v prvom stupni) a v prejednavanej veci sa neexistenciu tejto i
dalSich nalezitosti odvolania - vymedzenia rozsahu napadnutia rozhodnutia a nalezitosti predstavovanej
tzv. odvolacimi namietkami (voci postupu sudu alebo napadnutému uzneseniu) nepodarilo odstranit;
odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.
(neSlo tu o Ziaden zo zakonom predpokladanych pripadov potreby prejednania veci na pojednavani
odvolacieho sudu) odvolanie odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p..

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud (obdobne ako pred nim sud prvého stuprfia o
trovach konania prvostupfiového) nerozhodoval, pretoZe tu Slo len o rieSenie Ciastkovej procesnej
otazky v nadalej prebiehajucom konani, v ktorom rozhodovanie o trovach konania patri az koneénému
rozhodnutiu (v tejto suv. por. napr. ust. § 155 ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (&l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



