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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 22.06.2016, v
trestnej veci obzalovanej Q. F., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/147/2015 zo dna 03.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obZalovanu Q. F. za vinnu z pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 5.6.2015 asi 0 09.20 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. B.f, A., medzinarodnej poznavacej
znacky CZ po ceste 11/556 od obce Krulov, okr. Stropkov, priCom poc&as jazdy na krizovatke na
obec Lomné pri zastavke verejnej hromadnej dopravy sa dostatoéne nevenovala vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke, v dosledku ¢oho prednou lavou &astou svojho vozidla zrazila
chodkyriu S. V., ktora spoza odchadzajuceho autobusu prechadzala vozovku z favej na pravu stranu,
pricom pri dopravnej nehode chodkyria utrpela pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim pri
zlomenine lebecnej klenby a spodiny, zlomeninu pravej ramennej kosti, ktorym zraneniam bezprostredne
po nehode podlahla.

Za to jej podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I/, n/
Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere tristo eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil obZalovanej v pripade umyselného zmarenia uloZzeného penazného
trestu nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na dobu
jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, aviak len o do vyroku o treste, okresny
prokurator odvolanie. V pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal, Ze okresny sud sa pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona a
dodal, Ze pefiazny trest sa uklada najma pri umyselnych trestnych &inoch, ked pachatel svojim konanim
chcel ziskat alebo ziskal majetkovy prospech, a ak nasledky trestnej innosti nie su také zavazné, no pri
dopravnej nehode doS$lo k nenapravitelnému nasledku, a to k usmrteniu inej mladej osoby. Preto tresty
uloZzené na dolnej hranici trestnej sadzby odvolatel povazoval za neprimerane mierne, a Ziadal, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a séam obZalovanej uloZil trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skiSobnu dobu
a zaroven ulozil aj prisnejsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla.



Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por..

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prvostupriovy sud prihliadal na el trestu
uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., na zdsady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak. a na ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., teda na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti a pofahéujuce okolnosti, vratane ich vzajomného pomeru a na osobu
pachatelky, jej pomery a mozZnost jej napravy.

Pri pre€ine usmrtenia je mozné podla ust. § 149 ods. 1 Tr. zak. ulozit’ jeho pachatelovi trest odnatia
slobody az na tri roky. Trestny zakon pripusta v ust. § 56 ods. 2 Tr. por. mozZnost uloZit za spachanie
tohto predinu pehazny trest, ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada. Okresny sud pri ukladani pefiazného trestu preto spravne aplikoval ust.
§ 56 ods. 1 Tr. zak., v ktorom je uvedeny zakonny rozsah vymery tohto druhu trestu a ust. § 56 ods. 2 Tr.
zak., v ktorom su stanovené podmienky pre uloZenie tohto druhu trestu v pripade, ak nejde o pachatela
umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snaZil ziskat majetkovy prospech. Teda uloZenie
peniazného trestu zakon v ustanoveni § 56 ods. 2 Tr. zak. umoziiuje uloZzit aj pachateflovi trestného &inu
na useku dopravy.

K hodnoteniu povahy stihaného trestného Cinu je treba uviest, Ze sa ho obZalovana dopustila po
subjektivnej stranke z vedomej nedbanlivosti, teda obzalovana vedela, Ze méze spésobom uvedenym
v zdkone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehala, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). Podla § 13 ods. 2
zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je vodi€ povinny v Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy
osbb dbat’ na zvySenu opatrnost a jazdit' primeranou rychlostou tak, aby neohrozil osobu vystupujucu
z vodidla pravidelnej verejnej dopravy oséb alebo nastupujucu. V danom pripade obZalovana spachala
predmetny precin, ked ako vodi¢ka osobného motorového vozidla po€as svojej jazdy v Useku zastavky
verejnej hromadnej dopravy jazdila rychlostou 61 az 67 km/hod pri dovolenom rychlostnom limite 90
km/hod, avSak podcenila hrozbu realnej moznosti, Ze zo zadnej €asti autobusu stojaceho vo vedlajSom,
protifahlom jazdnom pruhu mézZe do jej jazdného pruhu vojst chodec. ObZalovana teda jazdiac v
Useku zastavky pravidelnej verejnej dopravy os6b mohla predvidat mozny vyskyt chodcov a priblizovat
sa k zastavke takou rychlostou, aby mohla svoje motorové vozidlo bezpelne zastavit. Krajsky sud
vSak nemohol neprihliadat’ aj na to, Ze prave poSkodena, neboha S. V. sa po vozovke ako chodkyna
pohybovala v rozpore so svojou povinnostou uvedenou v § 53 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podla ktorého sa pred vstupom na vozovku musi chodec presvedcit, ¢i tak mbéze urobit
bez nebezpelenstva, t.j. poSkodena bez toho, aby sa presvedcila, ¢i tak mbze urobit, vstupila rychlym
krokom bez ohladu na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajuceho vozidla do jazdnej drédhy vozidla
obzalovanej a vytvorila tak pre obzalovanu stazené podmienky, za ktorych obZalovana mohla odvratit
zrézku len, ak by usekom zastavky pri dizke autobusu priblizne 7 metrov pred Groviiou &ela autobusu
iSla priemernou rychlostou 37 km/hod. Tieto okolnosti, teda spoluzavinenie poskodene;j, viedli krajsky
sud k zaveru, Ze pouzitie ust. § 56 ods. 2 Tr. z&k. v ramci vymery tohto druhu trestu uvedenej v § 56
ods. 1 Tr. zak. okresnym sudom pri rozhodovani o treste za precin spachany obZalovanou Michaelou
Gojdi¢ovou je primerané a zakonné.

Ani z hladiska mozZnosti napravy obZalovanej sa krajsky sud nestotoZfiuje s podanym odvolanim,
nepovazuje za primerané pre dosiahnutie u€elu trestu ukladat’ obzalovanej trest odnatia slobody hoci aj
s podmiene&nym odkladom pre jeho vykon. ObZalovana je drzitelkou vodi¢ského opravnenia skupiny
.B“ odo dha 10.11.1995 a doposial na useku cestnej dopravy spachala podla evidenénej karty vodic¢a len



dva priestupky a to 17.05.2005 priestupok podla § 15 ods. 4 zakona €. 315/1996 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej bola ulozena pokuta 500,- Sk a 07.04.2014 priestupok podla
§ 3 ods. 2 pism. b) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, za
ktory jej bola uloZzena pokuta 20,- eur. Z uvedeného plynie, Ze obzalovana dlhodobo dodrziava pravidla
cestnej premavky a uvedené priestupky mozno povazovat za jej ojedinelé zlyhania, o v spojeni so
spoluzavinenim samotnej poskodenej na sposobenom néasledku vedie aj krajsky sud k zaveru, Ze v
tomto pripade bude ucel trestu dosiahnuty prave trestom pefiaznym ako aj trestom zakazu €innosti viest
motorové vozidla.

Prvostupriovému sudu je snad potrebné vytknut len formalnu chybu, ked vo vyroku o treste citoval aj
ustanovenie § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., kedZe tieto ustanovenia sa aplikuju
len pri vyroku pri ukladani trestu odnatia slobody (pokial by bolo pri pefiaznom treste aplikované
ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., pachatefovi pre€inu by v takom pripade musel byt ukladany pefiazny
trest vo vySke minimalne 110.750,- eur). Pri ukladani pefiazného trestu postacuje uviest pofah&ujuce
a pritaZujuce okolnosti v oddévodneni rozhodnutia. Spravne prvostupfiovy sud zistil u obZalovanej
polah&ujucu okolnost spoc€ivajucu v doterajSom vedeni riadneho Zivota podla § 36 pism. j/ Tr. zak., hoci
vo vyroku pouzil nespravne odkaz na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak. Prvostupriovy sud priznal obZalovanej aj
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak., spo€ivajucu v tom, Ze obZalovana napomahala
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, pri¢om z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
v ¢om okresny sud videl tuto okolnost. Pre priznanie tejto polahc&ujucej okolnosti nebude postacovat
len priznanie sa pachatela trestného ¢inu, ale je potrebné, aby pachatel aktivhe napomahal organom
¢innym v trestnom konani napriklad tym, Ze uvedie, kde sa nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej
¢innosti, ozrejmi okolnosti pachania trestnej innosti, ktoré organom &innym v trestnom konani neboli
zname a podobne. U obZalovanej F.j vSak krajsky sud nezistil okrem priznania sa ni¢, ¢im by napomahala
organom ¢innym v tresthom konani. Spravne prvostupriovy sud konstatoval u obZalovanej nepritomnost
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej a moznosti jej napravy aj podfa nazoru krajského sudu nie je mozné
prehliadnut, Ze obZalovana Zije v usporiadanom rodinnom prostredi, jej spravanie na verejnosti je
podla spravy z miesta bydliska prikladné a doposial nebolo predmetom prejednavania priestupku. Je
zamestnana ako vychovavatelka v Skolskom klube deti zakladnej Skoly, jej pracovna disciplina je bez
nedostatkov a zamestnavatel jej pdsobenie hodnoti pozitivne. Aj prostredie, v ktorom pracuje, teda
mozno povazovat za stabilné a prospedné nielen pre samotnu obzalovanu, ale aj pre spolo¢nost. Podla
odpisu registra trestov sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena, pric¢om skuto€nost, ze v minulosti (v
roku 2005) spachala skutok pravne kvalifikovany ako porusovanie autorského prava podla § 152 ods.
1 Tr. z&k. (zékon €. 140/1961 Zb.) Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov/, za €o jej bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik uloZeny penazny trest vo vymere 500,- Sk, ktory dfa 16.01.2006
zaplatila, nema zasadny negativny vplyv na zaver, Ze obzalovana nie je nachylna na pachanie trestnej
¢innosti.

UloZeny penazny trest, nahradny trest odiatia slobody i trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla pri
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby poklada aj krajsky sud za zodpovedajuci a primerany
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora postupom

podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



