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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Z. G., B. T. R.. C.. XX, B., zast. advokatom JUDTr.
Baltazarom Mucskom, Vajnorska ul. &. 55, Bratislava proti zalovanému: N. C., B. I. R.. C.. XX, C.
U., zast. advokatkou JUDr. Darinou Korabovou, Zaborského ul. €. 42, Bratislava, o 1.236,- eur s
prisl., na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 15. marca 2016, ¢&. k.
50C/260/2015-77, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bola zalovanému
ulozena povinnost nahradit zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 206,62 eur.

Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit na ucet sudu prvého
stupfia sudny poplatok 6,70 eur,sa zrusSuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi k rukam advokata JUDr. Baltazara Mucsku trovy odvolacieho
konania 39,29 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi k rukam
jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vysSke 206,62 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Dalej sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit na uget Okresného stdu
Bratislava Il sudny poplatok 6,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze uznesenim zo 17.08.2015, ¢&. k.
50C/260/2015- 61 konanie zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 167,52 eur. Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené, nadobudol pravoplatnost dfia
12.09.2015. Vyrok o trovach konania zrusil odvolaci sud uznesenim z 28.01.2016, &. k. 6C0/496/2015-
72 a vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Sud prvého stupfa napadnutym
uznesenim o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a uviedol, Ze zastavenie
konania zavinil Zalovany, ktory je preto povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v prvostuprfiovom konani predstavuju sumu 167,52
eur. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, sud prvého stupfia mu priznal i nahradu trov
odvolacieho konania pozostéavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 39,10 eur (167,52 + 39,10
= 206,62 eur). Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit na u€et sudu prvého stupria sidny poplatok 6,70
eur, sud prvého stupnia odévodnil nasledovne: , O vrateni sudneho poplatku bolo rozhodnuté v sulade s
ustanoveniami § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej vdak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Navrhovatel je oslobodeny od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/, i/ zak. €. 71/1992
Zb.. Pri hodnote sporu sudny poplatok predstavuje sumu 74,- eur. Vzhfadom k spatvzatiu navrhu na



zacatie konania pred zacatim pojednavania vo veci samej, sud rozhodol o vrateni krateného sudneho
poplatku na u&et tunajSieho sudu, a to vo vyske 6,70 eur, ktory je povinny zaplatit odporca.”

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na nahradu trov konania alebo Zalobcovi neprizna
nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca svojim pasivhym spravanim neumoznil poistovatelovi
Zalovaného zacat' Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho pripadnej povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie. Zalobca si totiz vodi poistovatelovi neuplatnil Ziadny narok na nahradu $kody a neuplatnil
si ho dokonca ani proti Zalovanému v ramci adhézneho konania. Zalovany si naopak vSetky svoje
povinnosti spinil, vznik Skodovej udalosti oznamil svojmu poistovatefovi este dria 10.03.2014, teda 2
dni po predmetnej dopravnej nehode a po doruéeni Zaloby upovedomil o uplatneni naroku Zalobcom na
sude svojho poistovatela, ktory nasledne narok Zzalobcu na nahradu bolestného vysporiadal v zakonnej
lehote. Zakonna lehota poistovatela na vysporiadanie naroku Zalobcu zacala plynut az momentom,
ked Zalovany dorucil Zalobu poistovatelovi, pretoZze dovtedy poistovatel nemal vedomost o existencii
akéhokolvek naroku Zalovaného na nahradu skody. Skutognost, Zze Zzalovany postupoval v sulade so
zakonom ¢. 381/2001 Z.z., by nemala byt vykladana na jeho ujmu a takéto spravanie by nemalo byt
subsumované pod procesné zavinenie tak, akoto ma na mysli ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Pravny nazor
odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni, podfa nazoru Zalovaného nevyluéuje moznost
aplikacie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Vzhladom na tieto skutoénosti mal
podla Zalovaného sud prvého stupria o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, ze ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na ich nahradu, alebo nemal zalobcovi priznat nahradu
trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p..

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v odbévodneni zruSujuceho uznesenia z 28.01.2016, ¢. k. 6C0/496/2015- 72 uviedol:
.Z0 spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doS$lou sudu prvého stupfia diha 25.05.2015 proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.236,- eur s prisl. z titulu nahrady Skody vo forme bolestného.
Tato Skoda vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dria 08.02.2014 a ktoru zavinil
Zalovany. Zalobca listom z 20.03.2015 (&. I. 14) vyzval Zalovaného, aby mu sumu 1.236,- eur zaplatil do
15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Tento list vSak Zzalovany neprevzal, ked podla relacie posty si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Zalovany Zalobu postupil svojej poistovni, ktora dria 02.07.2015 - teda po
podani zaloby - zaplatila Zalobcovi sumu 1.236,- eur, &m narok Zalobcu uspokojila. Zalobca preto vzal
zalobu spat.

Z toho je zrejmé, Ze Zalobca vzal ddvodne podanu Zalobu spéat pre spravanie sa Zalovaného a preto mu
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Nie je v tejto suvislosti
rozhodujuce, Ze Zalovanu sumu nezaplatil Zalobcovi priamo Zalovany, ale zaplatila ju za Zalovaného
poistovia, s ktorou bol Zalovany v poistnom vztahu. Poistné plnenie poistovne je totiz plnenim za
samotného poisteného - Zalovaného a v désledku poistného plnenia zanikol zavazok Zalovaného na
nahradu Skody.*

Na tomto pravnom nazore odvolaci sud trva. NemdZze byt na tarchu Zalobcu, Ze svoj narok na nahradu
Skody uplatnil priamo proti Zalovanému, najma ked poistovfia, v ktorej bol Zalovany poisteny (povinné
zmluvné poistenie), sice o poistnej udalosti vedela uz od 10.03.2014, ale eSte ku driu podania Zaloby
na sud prvého stupna, teda ku driu 25.05.2015, Zalobcovi nevyplatila poistné plnenie. Poistné plnenie
vyplatila poistoviia Zalobcovi az drfia 01.07. 2015, a Zalobca preto nasledne podanim z 02.07.2015 (&.
I. 57) vzal Zalobu spat.

O trovach konania nebolo mozné rozhodnut podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze - ako je to
uvedené vySSie - Zaloba bola podana dévodne a Zalobca ju vzal spat’ pre spravanie sa Zalovaného.
Preto bolo potrebné o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Sud prvého
stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 146 ods.
2 prva veta O.s.p., ¢&im sa bezdévodne odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu a tak postupoval
v rozpore s ust. § 226 O.s.p..

Samotna ta skutognost, Ze Zalovany si vo vztahu k poistovni, s ktorou mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie, splnil povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 381/2001 Z.z., nie je podla nazoru odvolacieho
sudu dévodom hodnym osobitného zretela, ktory by odévodrioval pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
teda nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodujuce je to,
Ze poistovna nahradila Zalobcovi $kodu cestou poistného plnenia az po podani Zaloby na sud prvého



stupfia. Za tychto okolnosti by podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo spravodlivé, ak by Zalobcovi ako
poskodenému nebola priznana nahrada trov konania voci zalovanému ako Skodcovi.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZzena
povinnost’' nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiupenia vo vySke 206,62 eur. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v tomto vyroku potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Ust. § 11 zak. €. 71/1992 Zb. upravujuce vratenie poplatku sa podla nazoru odvolacieho sudu pouzije
v pripadoch, ak sudny poplatok bol zaplateny a nasledne nastala niektora zo skutoénosti uvedenych
v ods. 1 az 3, resp. v ods. 7, 8 tohto ustanovenia. V prejednavanej veci bol vSak zalobca zo zakona
oslobodeny od sudnych poplatkov (§4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 71/1992 Zb.) a preto nebol povinny zaplatit
poplatok za Zalobu a ani ho nezaplatil. Nezaplateny poplatok, resp. jeho €ast’ logicky nie je mozné vratit.
Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia odévodnil vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet
sudu prvého stupria sudny poplatok 6,70 eur tak, ako keby mu poplatok vracal.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit na ucet sudu prvého stupfia sudny poplatok vo
vySke 6,70 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a priznal ich nahradu uspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov
pravneho zastipenia Zalobcu. Jeho pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) za 30,71 eur v zmysle § 10 ods. 1, v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. &.
655/2004 Z.z.. Po pripocitani rez. pausalu 8,58 eur trovy pravneho zastupenia Zalobcu v odvolacom
konani predstavuju 39,29 eur.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, ze predmetom odvolacieho konania boli iba trovy konania a preto
odvolanie Zalovaného nie je spoplatnené. Z bodu 3. prvej vety Poznamky k pol. 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov totiz vyplyva, Ze v odvolacom konani sa poplatky platia iba vo veci samej. Preto bude sud
prvého stuprfia povinny vratit' Zalovanému poplatok 5,- eur, ktory zaplatil na zaklade uznesenia sudu
prvého stupfa zo 07.04.2016, &. k. 50C/260/2015-83.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



