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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
nahradnych rodicov: T.. U. Z., nar. XX.XX.XXXX a T. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. XXX, dieta
rodiCov: matky: I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., a otca: Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. O. XXX/XX,
Z., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na nariadenie neodkladného opatrenia
zamie ta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dria 12.08.2022 Ziadal navrhovatel, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym zmeni miesto poukazovania vyzZivného uréené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/21/2018 zo diia 05.02.2019, pravoplatnym 06.05.2019 tak, Ze biologickd matka a biologicky otec
mal. K. Z., nar. XX XX.XXXX su povinni kazdy platit na vyZivu mal. K. mesa&ne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vZzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na ucet
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

2. Navrh odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu N&mestovo sp. zn. 4P/21/2018 zo diia
05.02.2019 bol malolety K. Z. zvereny do pestinskej starostlivosti navrhovatefov T.. U. Z., nar.
XXXXXXXX a T. Z.,, nar. XX XX.XXXX. Biologickej matke maloletého dietata, pani I. T., nar.
XX XX XXXX, bola uloZena vyZivovacia povinnost, platit na maloletého K. mesacne sumu 30% zo
sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po&ntc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.
Biologickému otcovi maloletého dietata, panovi Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bola ulozena vyZivovacia
povinnost, platit na maloletého K. mesatne sumu 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel poukazal na to, Ze
nahradni rodi€ia, manzelia Z. spolu s maloletym K. Zili na adrese L. U. XXX/XX, XXX XX O., av8ak z
rodinnych dévodov sa prestahovali do tzemného obvodu J. W.. Ndhradna rodina byva v rodinnom dome
na adrese S. XXX, XXX XX S.. Z dévodu zmeny miestnej prisluSnosti su na maloleté dieta vyplacané
prispevky na podporu nahradnej starostlivosti a pridavok na dieta z Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Dolny Kubin. Podanym navrhom tak navrhovatel neZiada zmenu vysky vyZivného, ale zmenu
poukazovania vyZivného.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skutonosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osvedCenia nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

8. Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento
nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Len v pripade osved&enia bezprostredného
ohrozenia dietata, jeho Zivota, zdravého vyvinu, vychovy, vyZivy, €i osvedCenia iného zavazného
dovodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Navrhovatel potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia odévodriovala tym, Ze sa pestuni mal. K. Z. prestahovali do tzemného obvodu J. Kubin. Sud
pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal predovSetkym z predpokladov uvedenych v ust. § 326
CSP, ¢i navrhovatel v prejednavanej veci opisala rozhodujuce skuto€nosti odévodiujice neodkladnu
upravu pomerov a &i osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Vzhladom
na uvedené musi sud konstatovat, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom neodévodnil v éom spodiva
neodkladnost podaného navrhu, resp. Ze dany stav nie je mozné riesit inym spésobom ako rozhodnutim
sudu, teda, i nie je mozné zmenu miesta, na ktoré ma byt poukazované vyzivné riedit v rdmci
pokynov vydanych UPSVaR, kedZe sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;
starostlivosti v zmysle § 51 Zakona o rodine uklada rodi€om mal. dietata povinnost, aby vyZivné mal.
dietata zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Z
potvrdenia o pobyte je zrejmé, Ze pestini sa k trvalému pobytu v obci S., okres J. W. prihlasil dha
XX XX XXXX. Napriek uvedenému bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany aZz dna
12.08.2022. Je preto zrejmé, Ze pestuni nadalej poberaju prispevok nahradnej starostlivosti, o mal sud
preukazané aj z potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 12.08.2022, pritom sa tak stalo bez nutnosti
rozhodnutia sudu. UZ aj z uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci v ase rozhodovania sudu
neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia, a preto sid navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

9. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ak je pre vyplacanie prispevku nahradnej starostlivosti
potrebné, aby v pripade zmeny miesta trvalého bydliska pestunov doslo aj k zmene rozhodnutia,
ktorym bola rodi¢om mal. K. uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu na u¢et UPSVaR, je potrebné,



aby navrhovatel podal navrh vo veci samej, nakolko vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery sudu, v
predmetnom konani neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



