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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela G. E. K., s.r.o., so sidlom C.,
S. &. 5, ICO 35 724 803, v konani zastipeného R. E., s.r.o0., so sidlom C., S. & X proti odporcovi A.
K., statnemu obc&anovi K. republiky, bytom L. - N., N. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, ul. Sov.
hrdinov 163/66 o zaplatenie 2.188,35 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 11C/90/2014-101 zo dna 18. juna 2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 119,60 eur za trovy pravneho zastipenia, k rukam JUDr. P. N., advokata,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu UC€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 261,29 eur, k rukam JUDr. P. N., advokata, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na tamojSom sude dia na
tunajSom sude dna 23.02.2012, domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.188,35 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 304,28 eur a 8,5 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.569,74 eur
od 12.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Odporca vzniesol v konani namietku premi¢ania
uplatneného naroku navrhovatefa. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a odporca ako diznik uzatvorili dha
18.06.2003 zmluvu o splatkovom avere €. 272776152, ktorou sa banka zaviazala poskytnat odporcovi
uver vo vyske 100.000,- Sk s urokovou sadzbou 9,30 % ro¢ne a odporca sa zaviazal splatit poskytnuty
uver banke spolu s urokom v mesaénych splatkach po 2.170,- Sk. Splatnost prvej splatky bola dojednana
v zmluve na 20.07.2003, konecna splatnost’ iveru bola dojednana na 20.05.2008 a splatnost’ splatok
na k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Su¢astou zmluvy su podla jej obsahu aj V3eobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik, s ktorymi sa odporca oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat. Z oznamenia o
postupeni pohladavky zo diia 02.01.2009 vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporcovi
postupenie pohladavky z uveru & 272776152 na navrhovatela pri€¢om zaroveh oznamila odporcovi
Cislo uctu a variabilny symbol na ktory mozno dih splnit. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 497
Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a 4, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 110 ods. 3,



§ 111 a § 558 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze so vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho
hospodarskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho zakonnika s ucinnostou od 01.04.2004 v
piatej hlave zalenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach /§ 52 az § 60/ a uvedena pravna Uprava
ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Podla prechodnych a zavere€nych ustanoveni k Upravam u¢innym od 01.04.2004 /§ 897f
ods.3/ spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
sa musia dat do sulade s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej Cast v Casovych Usekoch aj s ust. § 55 ods.1, ak ide o néalezitosti zmluvy
a s § 57 tohto zakona do 3 mesiacov odo dna nadobudnutia uUc€innosti tohto zakona. Ustanovenia
spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do sulade s §§ 53,54 a 57 tohto zakona podfa 0ds.3 , su
neplatné po uplynuti 3 mesiacov dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Z § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav , ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Sud dospel k zaveru, Ze
uvedena zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obgianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca navrhovatela v danom pripade konal ako dodavatel
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca vystupoval ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicki osobu nepodnikatefa. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat neprimerané zmluvné podmienky, teda ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Za neprijatelni podmienku
je potrebné povazovat aj podmienku, uvadzanu v zmluvnych podmienkach o uplatneni Obchodného
zakonnika vo vztahu k preml€acej dobe, ktora je podfa Obchodného zékonnika vy$Sia /4 roéna/ ako
pre obliansko-pravne vztahy /3 ro€néa/. Spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky vo vztahu
k premi€aniu nijako ovplyvnit, pretoze si mu predkladané na podpis v predtlatenej forme bankou a
spbsobuju jeho menej priaznivejSie postavenie. Preto sud povaZoval za spravne pri spotrebitelskej
zmluve aplikovat na preml€anie predpisy obcianskeho prava, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie a
na vznesenu nadmietku premlania vznesenu odporcom ako aj vedlajSim ucastnikom aplikovat § 100
a nasl. Obcianskeho zakonnika. PremliCacia doba na uplatnenie dihu za¢ala plynut od vtedy, ako sa
mohlo pravo uplatnit na side po prvy raz. Ugastnici si dohodli plnenie v splatkach, teda preml¢acia
doba zacala plynut defi nasledujuci po splatnosti tej-ktorej splatky, neuhradenej v dohodnutej lehote.
Posledna splatka dlhu mala byt uhradena dria 20.05.2008, diiom 21.05.2008 bolo mozné uplatnit dih
na sude Zalobou. Dfiom 21.05.2008 zacala pre navrhovatefa plynut vSeobecna 3-roéna preml&acia
doba, ktora uplynula dfia 21.05.2011. Zaloba bola podana na stude dfa 23.02.2012, teda po uplynuti
premliacej doby. Odporca a vedlajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane sa premi€ania dovolali. Sud
premi¢any dlh nemdZze priznat a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe doSlo k zaniku
dlhu vznesenou namietkou premi¢ania, nebolo mozné priznat’ ani Urok z preml€anej pohfadavky. Na
uvedenom zavere sudu nemohlo ni¢ zmenit’ ani listina - dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo diia 02.08.2009, predloZena v konani navrhovatelom. Zamer navrhovatela dosiahnut
vymozitelnost svojej pohlfadavky podpisom dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dnia 02.08.2009 sud vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky
tohto pravneho institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane navrhovatela- dodavatela i
potencialne riziko, Ze toto spravanie narusi spravanie odporcu- spotrebitela. Uznanie prava podla § 110
ods. 1 Obgianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny tkon diznika, ktory musi spifiat vetky
néleZitosti, ktoré Obcliansky zakonnik vyZaduje pre pravne ukony /§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika/;
musi mat pisomnu formu a platia prefi poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti /§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika/ ako aj to, Ze ho méze urobit' len osoba, ktord méa na taky ukon spdsobilost’ /§ 38 Obd&ianskeho
zakonnika/. Ak ma mat uznanie prava pravne uc€inky, musi byt v sulade s § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika z hfadiska formalnych aj materialnych naleZitosti. V pisomnom uznani prava treba uviest tak
dovod, ako aj vysku prava; a na jeho platnost sa vyZaduje, aby dlznik uznal pravo, ktoré je akymkolvek
spbsobom identifikovatelné. K uznaniu prava musi déjst ¢o do dévodu i vysky bezpodmienecne, pricom
na uznanie preml¢aného prava sa vyZaduje, aby diznik v uznani vyslovne prejavil svoju vbélu zaplatit
takyto dih. Na uznanie preml¢aného prava s u¢inkami podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie
je potrebné, aby diznik vedel o tom, Ze uznava preml¢ané pravo. To znamena, Ze aj keby bol diZnik v
omyle ohladne premi€ania, teda nevedel o premli&ani alebo nepoznal pravne pravidla o premi¢ani, ale
pravo veritela uznal, zalozil tym pravne G€inky podla 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, €¢o znamena,
ze narok obzivne a zacne bezat nova desatro¢na premlCacia doba. Na rozdiel od uvedeného, ak uzna



niekto pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vySky, ma sa zaroven za to, Zze dlh v dobe
uznania trval /§ 558 Obcianskeho zakonnika/. U preml€aného dlhu ma v3ak uznanie pravny ucinok vo
forme zaloZenia vyvratitelnej pravnej domnienky len vtedy, ak ten, kto dlh uznal, vedel o premi¢ani.
Dohoda zo dna 02.08.2009 predstavuje opat formular, vopred vytvoreny navrhovatelom, do ktorého
sa len vpisali udaje o konkrétnej osobe dlznika a o konkrétnom zavazku, ktorého obsah odporca ako
spotrebitel nemohla ovplyvnit. V predtladi dohody nie je vyslovne uvedené, & obsahom dohody je
uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to napriek tomu, Ze v ¢l. 1, bod 1.3.
dohody sa ma oznadit osoba, pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Navrhovatel pred uplatnenim pohfadavky na sude spotrebitelovi na podpis predloZil dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu. Spotrebitel dohodu o uzavreti splatkového kalendara podpisal,
jej obsahu v8ak neporozumel a to ani v otazke preml€ania, ktora bola v jeho neprospech dohodu
upravena na 10 rokov. S poukazom na vysSie uvedeny rozdiel medzi uznanim prava/zavazku podla §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obdianskeho zakonnika pri preml€anom zavazku je potom
matuca formulacia poslednej vety bodu 3, odsek 3.1. dohody, v ktorej osoby uvedené v bode 1.2. alebo
1,3, dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Pokial ma byt dohoda
uznanim prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, na ktorej platnost’ a uginnost sa nevyzaduje
vedomost diZznika o tom, Ze uznava premi€ané pravo, potom predmetna veta, nema pravny vyznam
a nie je zrejmé, preco ju tvorca dohody-navrhovatel do textu dohody zakomponoval. Naopak, ak ma
byt dohoda uznanim dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, predmetna veta ma zasadny pravny
vyznam pre postavenie oboch zmluvnych stran a jej uvedenie v texte dohody je pre pravne postavenie
navrhovatela ako tvorcu textu dohody zasadne posilfiujuce. Priemerny spotrebitel, ktory nie je pravne
zdatny, v désledku takejto formulacie textu dohody nie je podla nazoru sudu schopny spravne posudit,
aky pravny ukon vlastne v rdmci uvedenej dohody robi /€i uznanie prava podfa § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika alebo uznanie dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika/, ktory rozdiel je pre silu jeho
pravneho postavenia rozhodujuci. Nedostato&na urditost’ v oznaceni toho, €i ide o uznanie prava podla
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo uznanie dihu podla § 558 Obcianskeho zékonnika v dohode
je na ukor transparentnosti zmluvného vztahu medzi u€astnikmi. Skuto&nost, ze navrhovatel v ramci
spotrebitelského vztahu predloZil odporcovi - spotrebitefovi na podpis dohodu, obsahujicu neoznacené
uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez toho, aby v konani akymkolvek sp6sobom
preukazal, Ze odporcu zodpovedajucim spdsobom poucil o pravnych nasledkoch takéhoto uznania,
zaklada vo vztahu medzi u€astnikmi vyrazny nepomer v neprospech spotrebitela, a preto je dévodné
domnievat sa, Ze doslo k porudeniu generalnej klauzuly v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Cela situacia nasvedduje tomu, Ze zo strany navrhovatela doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej dobrej viere uplatfiovanej v odbore jeho &innosti. Zo spravania navrhovatela
je mozné potom vyvodit, Ze jeho ciefom je ziskat pefhazné prostriedky od spotrebitela akymkolvek
spbsobom. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 02.08.2009 je neplathym pravnym ukonom z dévodu jeho rozporu so zédkonom i
dobrymi mravmi /§ 39 Obcianskeho zakonnika/. Takyto nekaly postup navrhovatefa nemozno podporit
sudnym rozhodnutim, zavazujucim diznika - odporcu platit preml€any dih. Tento pravny nazor sudu
je pritom podporeny i judikaturou slovenskych sudov, ked obdobne rozhodol i Okresny sud Svidnik
rozsudkom ¢€.k. 2C 170/2011-51 zo dfia 23.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 12Co 47/2012-97 zo dna 14.06.2012 a Okresny sud Svidnik rozsudkom ¢&.k. 2C 152/2011-50
zo diia 12.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 11Co 37/2012-88 zo dfia
07.06.2012. Nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznaniu dlhu spotrebitelom sud tak posudil
ako neplatny pravny ukon, uginkom ktorého nemohlo byt prediZenie premléacej doby na 10 rokov. Z
tychto dévodov sud prihliadol na vznesenu namietku premiania vedlajSimi u€astnikmi ako aj odporcom
a odoprel sudnu ochranu navrhovatelovi. Uvedené rozhodnutie je publikované na internete "Komisiou
neposudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach...". Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud
navrh v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil sud podla § 142
ods. 1 O.s.p.. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vznikli trovy konania, spodivajice v trovach
pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, § 16 ods.3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z 0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, ktoré bude povinny zaplatit navrhovatel. Navrhovatela sud zaviazal zaplatit nahradu trov
konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Poukazal na to, Ze v predmetnej pravne;j
veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, ked zavazkovy vztah medzi u&astnikmi, z ktorého plnenia
sa voci odporcovi domaha, bol zalozeny zmluvou o Uvere a spravuje sa tak bez ohladu na povahu
ucastnikov Obchodnym zakonnikom. Predmetna zmluva bola uzatvorena 18.06.2003, pricom v obdobi
do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kipnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti Obgianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu uzatvorenu
podfa § 55 Obcianskeho zakonnika. Predmetnd zmluva o Uvere tak mala byt posudzovana ako absolutny
obchod podfa Obchodného zakonnika a to vratane otazky preml&ania prav navrhovatela. Na podporu
tohto nazoru poukazal navrhovatel na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dna 28.04.2011,
6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia
21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dha 30.10.2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013
zo dia 20.02.2014. V tejto otazke poukazal na to, Ze Stvorrona premliacia doba zacala plynut dna
20.05.2008, po konecnej splatnosti celého uveru, a preto jeho uplatneny narok nebol v Ease podania
navrhu na zadatie konania, 23.02.2012, premi¢any. Dalej poukazal aj na uznanie zavazku zo strany
odporcu, ktoré malo byt posudené podfa § 323 Obchodného zakonnika. Odo dfia uznania zavazku
zacCala plynut’ nova 4ro¢na premi€acia doba. Tu zddOraznil, Ze odporca uznal svoj zavazok v Case,
ked narok navrhovatela nebol este premi€any a preto sa nemdze pri uzatvoreni dohody obsahujice;j
uznanie zavazku jednat zo strany navrhovatela o nekall obchodnu praktiku. Nakoniec navrhovatef
vyslovil aj nesuhlas s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi. Vedlajsi
uCastnik ako zdruzenie na ochranu spotrebitelov, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Trovy vynaloZené na jeho
pravne zastupenie v sudnom konani su teda neucelné. Neucelnost’ tychto trov vidi navrhovatel aj v
tom, Ze v procesné podania vedlajSieho u€astnika sa nadbyto&ne opakuju a neuvadzaju nové, procesne
vyznamné skuto€nosti. Dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitefa a pravnej upravy trov
konania. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovie, pripadne ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi uastnik na strane odporcu. Podla neho, aj ked
bola predmetna zmluva uzatvorena dria 18.06.2003 ide o zmluvu spotrebitelskd. Tu poukazal na §
2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom v denR uzatvorenia zmluvy. V tomto zmysle bolo potom nalezité a zodpovedajice najnovse;j
rozhodovacej praxi sudov, posudit samotni zmluvu ako aj preml€anie prav z nej podla Obcianskeho
zékonnika. Na odporu tohto nazoru uviedol rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ustavné sudu SR, &i
Krajského studu v Pre$ove. Dalej sa vedlaj$i ugastnik vyjadril aj k dohode o uznani zavazku a o Uhrade
pohladavky v splatkach. Jedna sa o formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika-spotrebitela a
diZznik nema Ziadnu moznost ovplyvnit jeho obsah. Tato dohoda predstavuje neprijatelnd podmienky,
a to prediZenie preml¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Prehlasenie diznika o
vedomosti preml€ania dlhu je skryté do dohody o splatkach. O neprijatefnosti takejto dohody rozhodli
sudy uz vo viacerych konaniach, na ktoré vedlajsi u€astnik poukazal. Nakoniec vedlajsi uastnik uviedol,
Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vo veci vynaloZil boli vynaloZené ucelne a patri mu za ne nahrada.
Vyjadrenie k navrhu navrhovatela, ktoré podal bolo vecné, urobené so znalost'ou veci a az po tom, o mal
vedlajsi u€astnik k dispozicii navrh navrhovatela. Neslo teda o nejaké abstraktné podanie urobené bez
znalosti veci. Su to prave navrhy navrhovatela, ktoré st v kazdom jednom pripade totozné, automaticky
generované softvérom Poukazal aj na to, Ze navrhovatel sam je vo veci zastupeny advokatom a je preto
absurdné, ak vedlajSiemu u&astnikovi pravo na zastlupenie advokatom upiera. Vedlajsi u€astnik preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil a jemu
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel ako postupnik uplatnil vo¢i odporcovi pohfadavku zo zmluvy
o splatkovom avere ¢. 0272776152, ktord medzi sebou uzatvorili dfia 18.06.2003 Slovenska sporitelnia,



a.s. ako veritel a odporca ako dlznik. Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela bolo
potrebné v prvom rade ustalit charakter predmetnej Uverovej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava.
Je nepochybné, Ze predmetna Uverova zmluva, tak ako aj kazda ina zmluva o uUvere, je tzv. absoldtnym
obchodom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika. To v3ak na druhej strane nevylu€uje moznost,
Ze svojim charakterom ide zaroven o spotrebitefski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktord nekona ako
obchodnik. Sud prvého stupna tato otazku charakteru predmetnej zmluvy o Uvere posudzoval podla
ustanoveni § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.04.2004 do 31.12.2007.
V €ase uzatvorenia zmluvy medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu v3ak toto zakonné
ustanovenie nebolo platné a uginné a preto je takéto pravne posudenie chybné.

Na druhej strane je ale aj odvolaci sud toho nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere &. 0272776152 zo
dna 18.06.2003 je zmluvou spotrebitelskou a to v zmysle ustanoveni § 23a v spojeni s § 2 ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného a ucinného v Ease uzatvorenia zmluvy, podfa ktorych
je typova /v dneSnom pojmoslovi spotrebitel'ska/ zmluva taka zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel-fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Z uvedeného dévodu v zmysle § 853 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z komunitarneho
prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava /kedze uverovy zavazkovy
vztah je tzv. absolutnym obchodom/ potrebné aplikovat ustanovenia § 53 a nasl. Obgianskeho zékonnika
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2
Obcgianskeho zékonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a
preto ak v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela
v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah
ucastnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitefa obsiahnuté v Obcianskom
zakonniku. Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ak na vztah uc€astnikov aplikoval prislusné
pravne normy chraniace spotrebitela.

V dalSom je potom potrebné uviest, ze sud prvého stupfia na otazku preml€ania uplatneného
prava navrhovatelfa spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o premi¢ani. Kedze je
nepochybné, Zze v danej veci je zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
ked bol zalozeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom ako dodavatefa pri jeho podnikatelskej &innosti a odporcom, neobstoji namietka
navrhovatela, Ze otazku premi€ania jeho prav ako veritela z tejto zmluvy je potrebné posudzovat
podfa Obchodného zdkonnika. Prave s ohfadom na uvedeny charakter zavézkového vztahu medzi
ucastnikmi /spotrebitelsky vztah/ treba brat’ prednostne zretel pri posudzovani otazky premi¢ania prav z
tohto zavazkového vztahu a odporcovi ako spotrebitefovi treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to
aj tym, Ze otazka preml€ania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
su pre odporcu ako spotrebitela priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom, spotrebitefom, priCom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obd&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob¢&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.
Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dalej suhlasi aj s pravnhym posudenim dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktoru u&astnici uzatvorili dha 02.08.2009. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody
ako aj z okolnosti, za akych k jej uzavretiu doSlo, aj odvolaci sud povazoval uznanie dlhu za pravne
neucinné. PredloZena dohoda je typickym formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa na podpis



spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou.
Pri vyvhodnocovani praktiky veritela sud prihliada na Urover priemerného spotrebitefa /Smernica Rady
a EP 2005/29, bod 18 preambuly/, kedy hrozi nebezpe€enstvo, Ze takyto spotrebitel podpise dokument
sledujuc dosiahnutie splatok. V skuto€nosti ide podla citovanej Smernice o nekalu obchodnu praktiku
a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme zvySenia kvality Zivota fudi. Aj v danom pripade
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za formularovy dokument,
ktory ma zdanlivo pdsobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, avSak jeho
cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj
dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Z jej textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel
pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Na zaklade pripadov z praxe mozno konStatovat, Ze ak
diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovietkym veritefom a nie diZznikom a kedZe ide o
predformulované tlacivo, s vytlaéenym drobnym pismom, ktorého obsah dIznik pri uzatvarani dohody o
splatkach neméze ovplyvnit. Dohoda okrem toho nebola iniciovana odporcom ako spotrebitelom, ktory
jej uzavretim ani ni€ neziskal, ale naopak zhorSil svoje postavenie. Podla odvolacieho sudu konanie
navrhovatela pri uzatvarani tejto dohody by sud aproboval v pripade, ak by podnet na uzavretie dohody
vySiel zo strany odporcu alebo sice zo strany navrhovatela, ale s pou€enim o nasledkoch uznania
zavazku na preml¢anie prava navrhovatela. V danom pripade vSak k takému dobrovolnému rozhodnutiu
so znalostou veci zo strany dlznika nedoSlo. V danom pripade preto nemozno hodnotit’ predmetnu
dohodu ako platny pravny ukon, ktorého nasledkom by bolo za&atie plynutia novej 10 ro€nej premli&acej
doby uplatneného prava navrhovatela podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Po prijatim predchadzajucich zaverov je potom potrebné posudenim skutkového stavu zisteného sidom
prvého stupfia podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o preml€ani dospiet’ k rovhakému
zaveru ako dospel sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti, ze uplatnené pravo navrhovatela
je premi¢ané, pretoze posledna splatka uveru mala byt uhradena dna 20.05.2008, najneskdr dfiom
21.05.2008 bolo mozné uplatnit cely dlh na sude Zalobou a tymto dfiom, 21.05.2008, tak zacala
plynut vSeobecna 3-ro€na premi€acia doba prava navrhovatela na zaplatenie Uveru, ktora uplynula dha
21.05.2011. KedZe navrhovatel svoj navrh na zacatie konania, ktorym si toto pravo uplatnil, podal na
sude az dfia 23.02.2012, stalo sa tak po uplynuti premi¢acej doby a preto spravne sud prvého stupna
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria, preskiumal
odvolaci sud aj toto rozhodnutie z dévodov odvolania navrhovatela. O nahrade trov konania sud prvého
stupnia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na
strane v konani UspeSného odporcu priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za
trovy pravneho zastupenia. Podla odvolacieho sudu sud prvého stupria opodstatnene povazoval trovy
vedlajSieho ugastnika na pravne zastupenie za u€elne vynaloZzené na branenie prava. Ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u¢astnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila
obc&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré
mdzu vystupovat' ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho
ucastenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho ucastnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny
zaujem vedlajSieho Ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania
neskuma. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi
ucastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitefa, ked na strane
spotrebitela mdze vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych
prav podla zakona ¢&. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Do konania méze v zmysle § 93 ods. 3
O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom
sudu. Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedlajsi uastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Ggastnik, avSak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej
republiky a zdkona o ochrane spotrebiteflov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred
sudom je aj uCast’ vedlajSieho uCastnika opodstatiuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitefov, ked uplatni
zakladné pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s
pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak niektoré ukony pravnej pomoci spocCivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné,
ale tato nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v
konani pred sudmi zastlpit advokatom. Co sa tyka samotnej Gcelnosti trov konania, ktoré vedrajsi



ucastnik v danej pravnej veci vynalozil a ktoré mu sud prvého stupna po spravnom vycisleni podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal, odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsSi uc€astnik tak, ako ktorakofvek
fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku
¢oho aj odvolaci sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazuje v zasade
za UcCelne vynaloZené. Samotna skutoCnost, i sa vedlajdi uCastnik da v konani zastupit, je na
volbe samotného vedlajSieho Uc€astnika. Preto Ukon prevzatia a pripravy zastipenia ako aj trovy
nan vynaloZzené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj dalSi ukon pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika a trovy nan vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit’ ako u€elné. VedlajSi ucastnik
konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania. Jeho pisomné vyjadrenie bolo meritérne,
skutkovo i pravne vyargumentované. Je bez vyznamu, Ze tieto argumenty pouziva vedfajsi u€astnik
vo viacerych pravnych veciach, ved navrhovatel si uplatfiuje v réznych sudnych konaniach od réznych
spotrebitelov svoje prava, ktoré maju pdévod v rovnakych zmluvach /liSia sa len samotnou osobou
spotrebitela a parametrami daného averu/, preto aj vady tychto zmlav, pripadne ich posudzovanie ako
spotrebitelskych zmliv podla Obd&ianskeho zakonnika vratane ustanoveni o premi¢ani, su stale rovnaké
a preto sa ani argumenty vedlajSieho u€astnika nemdzu lisit.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory tak ma spolu s vedflajSim
ucastnikom na jeho strane pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil a preto mu ju odvolaci sud nepriznal, ked o nahrade trov konania sa
rozhoduje len na navrh. Na druhej strane si vedlajSi u€astnik uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a to za trovy pravneho zastupenia, konkrétne tarifni odmenu za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela v sume 91,28 eur + rezijny pausal 8,39 eur + 19,93 eur ako 20 % DPH zo suctu tarifnej
odmeny a rezijného pausalu. VySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon advokata vedlajSieho
ucastnika bola vypoc€itana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. VySka reZijného pausalu
bola uréena podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok
2015, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Dar z pridanej hodnoty patri pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Odvolaci sud takto ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania v sume
119,60 eur za trovy pravneho zastupenia, pri€¢om povinnost zaplatit' vy&islenu nahradu trov odvolacieho
konania uloZil odvolaci sud navrhovatefovi k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podfla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



