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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: W. J., bytom B. XX, o netplnom a
nezrozumitefnom podani navrhovatela zo dia 17. 02. 2016, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Martin €. k. 15C/55/2016-8 zo dna 15. aprila 2016, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim €. k. 15C/55/2016-8 zo dia 15. 04. 2016 odmietol podanie navrhovatela,
ktoré bolo sudu dorucené dna 17. 02. 2016.

Konétatoval, Ze navrhovatel diia 17. 02. 2016 podal na okresnom suide podanie, ktoré nespifialo zakonné
nalezitosti navrhu na zalatie konania. V podani uviedol, Ze sa tyka Obce Dariova, kde na ich dvore
presahuje pocet psov 1000 a uviedol, Ze nie su zberfia psov. Sud uznesenim zo dria 04. 03. 2016
vyzval navrhovatela na doplnenie podania o oznagenie navrhovatela a odporcu, pravdivé a zrozumitelné
opisanie rozhodujucich skutognosti, na predlozenie dékazov a uvedenie riadneho Zalobného navrhu tak,
aby bol dostato&ne presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny. Navrhovatel uvedené uznesenie prevzal
driia 11. 03. 2016, pricom podanim zo dfia 24. 03. 2016 doplnil svoje podanie tak, Ze odporcami su
,majitelia psov Danova obec nahlasenych na obecnom drade &. 22 Danova na dane*.

Nakolko navrhovatel svoje neuplné podanie v zmysle pokynov okresného sudu v uréenej lehote
nedoplnil, priom ide o nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud citujuc ust. §
43 ods. 1, 2 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) podanie navrhovatela odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie.

V odévodneni uviedol, Zze sa odvolava z dévodu pretrvavania uz desatroCia cudzich psov, ktoré sa
zdrZiavaju na ich dvore, ¢im sa dopustaju majitelia dedinskych psov Skody na ich plotoch, brane,
brani¢ke, celom pozemku. Preto Ziada nahradu oplotenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s postupom sudu prvého stupria pri rozhodovani o odmietnuti podania, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.

Jednou z procesnych podmienok konania v sporovom konani je navrh na zacatie konania, ktory na to,
aby vyvolal pravom predpokladané uginky, musi obsahovat zakonom poZadované nalezitosti (§ 42 a §
79 O. s. p.). Neuplnost navrhu na zacatie konania je povaZzovana za odstranitelny nedostatok podmienok



konania, ktory je mozné odstranit postupom podfa § 43 ods. 1 O. s. p. Preto ak navrh na zaatie konania
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, sud uznesenim vyzve u&astnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil a zaroven uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak navrhovatel v stanovenej lehote podanie neopravi (nedoplni), sud podanie, ktoré by mohlo
byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietne, avSak len v pripade, ak v konani
nemozno pre tento nedostatok pokracovat (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Medzi vdeobecné nalezZitosti podania, ktoré uréuje ustanovenie § 42 ods. 3 O. s. p. patri oznacenie sudu,
ktorému je podanie uréené, oznacenie toho kto podanie robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podanie
musi byt zaroven podpisané a datované. Pre navrh na za€atie konania Obg¢iansky sudny poriadok v
ustanoveni § 79 urCuje dalSie nalezZitosti, uvedenie ktorych je nevyhnutne potrebné, aby sid mohol navrh
prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Ugastnik konania (tak navrhovatel ako aj odporca) musi
byt v ndvrhu oznaeny menom a priezviskom, bydliskom, idajom o $tdtnom obc&ianstve, navrh musi dale;j
obsahovat’ pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti a oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a z navrhu musi byt zjavné, &oho sa navrhovatel domaha. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel
domaha (tzv. petit) musi byt presny, urdity a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o €om ma
konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenou v ust. § 153 ods. 2 O. s. p., nesmie uastnikom
prisudit’ viac, nez to, €oho sa domahaju, ani im neméze priznat’ iné prava a ulozZit’ iné povinnosti, ako
su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti
navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hfadiska)
vykonatelné a aby nastali pravne Gc&inky, ktoré navrhovatel podanim navrhu sledoval. Ak nema navrh
potrebné naleZitosti alebo ma iné nedostatky, je povinnostou sudu poskytnut’ navrhovatefovi potrebné
poucenie (§ 5, § 43 ods. 1 O. s. p.). Ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v
konani nemozno pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie odmietne. O tychto nasledkoch musi byt
Ugastnik poudeny (§ 43 ods. 2 O. s. p.). Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zaCatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada (§ 43 ods. 3 O.

S. p.).

Nedostatok nalezitosti navrhu na zacatie konania brani vecnému prejednaniu navrhu a pokra¢ovaniu
v konani, ak z neho nie je zrejmé proti komu navrh smeruje a neobsahuje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti vobec, alebo ak je opisanie rozhodujucich skuto€nosti natofko neupiné, neurcité alebo
nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urCit, aky skutok ma byt predmetom konania, alebo ak
je medzi tvrdenymi skuto&nostami a Zalobnym petitom rozpor. AZ nasledne je ulohou sidu skumat,
¢i platné pravo umoznuje, aby na zaklade skutkového stavu, tvrdeného navrhovatelom, mohlo byt
Zalobe vyhovené. Sud nie je organ, ktorého ulohou je tvorit’ skutkovu podstatu pravneho problému a tak
konstruovat spis zo skutkovych a pravnych utrzkov naznacenych ucastnikom.

Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrh na
zacatie konania je postihnuty vadami, ktoré znemoznuju pokracovanie v konani. Navrhovatel vo svojom
podani zo diia 17. 02. 2016 neuviedol proti komu navrh smeruje, neuviedol ¢oho sa domaha, ani na
akom skutkovom zaklade. Okresny sud preto navrhovatefa spravne uznesenim zo drna 04. 03. 2016
vyzval na doplnenie navrhu a navrhovatela v uzneseni poucil ako ma doplnenie vykonat' - t. j. doplnit
podanie o oznagenie navrhovatefa a odporcu s tym, Ze navrhovatela poucil akymi ddajmi je u€astnika
konania potrebné oznadit; opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na sud
a uviest ako ma sud rozhodnut, t. j. €oho konkrétne sa v konani domaha. Navrhovatela zaroven
poucil, Zze v pripade, ak uvedené nedostatky nebudu odstranené a v konani preto nebude mozné
pokracovat, podanie odmietne. Podanim zo dia 24. 03. 2016 navrhovatel sice reagoval na vyzvu sudu
a oznadil odporcov ako ,majitelov psov Danova obec nahlasenych na obecnom urade &. 22 Danovéa na
dane®, takéto oznadenie véak nadalej nespifia nalezZitosti ust. § 79 O. s. p. (t. . jednotlivych odporcov
neoznacil menom, priezviskom, bydliskom ani Statnym obcianstvom). Navrhovatel ndvrh na zacatie
konania zaroven nedoplnil ani o skutkové okolnosti uplatneného naroku, ani neuviedol presny petit, t.
j- €oho sa navrhom domaha, ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Neoznacenie u€astnikov konania
(odporcov) a neuvedenie presného petitu, t. j. Eoho sa navrhovatel navrhom domaha, je pritom nesporne
takou vadou, ktora brani sudu pokraovat' v konani. | ked navrhovatel v ramci podaného odvolania
uviedol, Ze majitelia dedinskych psov sa dopustaju Skody na ich plotoch, brane a pod., neuviedol kto
konkrétne mal 8kodu spdsobit, akym spdsobom, neuviedol ani rozsah 8kody. Z vyjadrenia navrhovatela,
Ze Ziada ,nahradu oplotenia“ nie je ani zrejmé akym spOsobom sa tejto nahrady domaha. Uréenie ¢oho



sa navrhovatel domaha je pritom plne v rukach navrhovatela a sud nemdze namiesto neho zvazovat
vSetky mozné eventuality navrhov. Taky postup by bol poruSenim zasady rovnosti u¢astnikov konania.

KedZe navrhovatel napriek vyzve realizovanej uznesenim ¢&. k. 15C/55/2016-4 zo dha 04. 03. 2016,
doru¢enym navrhovatelovi dfia 11. 03. 2016, uvedené vady navrhu na zalatie konania neodstranil,
pricom ide o vady, ktoré brania pokratovaniu v konani, sud prvého stupna spravne podanie navrhovatela
podla § 43 ods. 2 vety prvej O. s. p. odmietol. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



