Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/189/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814215193

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814215193.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO : 36 234 176,
so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA | s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka 707/25, adresa na doru€ovanie : PieStany, Teplicka
7434/147, proti odporkyni: J. Q., nar. XX. X.XXXX, bytom O., C. XX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov &. 5, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lugenec,
J. Kréla ¢. 5/A, o zaplatenie 616,95 s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 06. novembra 2015 €. k. 14C/163/2014 - 70, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku lll., o trovach pravneho zastipenia vedlajSieho
UCastnika menii tak, Zze navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi
trovy pravneho zastipenia v sume  292,81,- eur na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, J.Krala 5/A, vedeny v Tatra banke , a.s., €islo U¢tu :
2620036847/1100, variabilny symbol: 8850214, do troch dni.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v désledku spéatvzatia
navrhu a odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania rozhodol podfla
ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. KonStatoval, Ze v pripade zastavenia konania ma v sulade
s citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 OSP povinnost nahradit’ trovy konania ten u€astnik, ktory
spatvzatie zavinil. Takéto zavinenie sa, v sulade s ustalenou sudnou praxou, posudzuje z procesného
hladiska. Berie sa do Uvahy spravanie u€astnikov konania a nasledna dévodnost spatvzatia navrhu.
Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim
navrhu. V zmysle citovaného ustanovenia by mu teda mala byt uloZena povinnost na nahradu trov
konania odporcovi, resp. aj vedlajSiemu ucastnikovi, ak im takéto trovy vznikli. Odporkyna si trovy
konania neuplatnila, preto jej sud ich nahradu nepriznal. Vedlajsi u€astnik si nahradu trov pravneho
zastupenia uplatnil v podani doru¢enom sudu dna 4.11.2015. Sud konstatuje, ze k spatvzatiu navrhu
doslo az potom, €o bolo navrhovatelovi doru¢ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho U€astnika a zapisnica
z pojednavania, kde pravny zastupca vedlajSieho U&astnika uviedol dévody, pre ktoré Ziadal navrh
zamietnut. Navrhovatel teda podfa nazoru sudu zobral svoj navrh spat az v désledku vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika a sud preto povaZuje priznanie trov pravneho zastipenia vedlajSiemu ucastnikovi
za dévodné. Vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola v sume 51,45 EUR a vychadzala
zo zalovanej sumy 759,19 EUR (istina 616,95 EUR + vycisleny urok z omeskania 142,24 EUR). Trovy
pravneho zastupenia boli vedlajSiemu Uc¢astnikovi priznané v zmysle jeho vyu&tovania v sulade so
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
nasledovne:



- prevzatie a priprava zastupenia 16.9.2014 51,45 EUR

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 18.8.2015 51,45 EUR

- u€ast' na pojednavani 29.9.2015 51,45 EUR

- 1 x rezijny pausal & 8,04 Eur 8,04 EUR
- 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur 16,78 EUR

- cestovné nahrady:

29.9.2015 cesta Lugenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC-834A0

- ndhrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,245 Eur/l 20,92 EUR

- nahrada za kazdy 1 km jazdy 240 km x 0,183 Eur 43,92 EUR
- nahrada za stratu €asu:

cesta Lu€enec - Prievidza a spat dfia 29.9.2015 8 x polhodina a 13,98 EUR 111,84 EUR
DPH 20 % za ukony vykonané po 15.4.2014 71,17 EUR
Spolu: 427,02 EUR

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania, podal véas odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho zéstupcu. Ziadal
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznat. Su€asne ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 57,88 Eur. V danom
pripade nie je mozné povazovat trovy vedlajSieho u€astnika na u€elne vynaloZené na uplatnenie alebo
branenie prava . Vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym zastupcom vystupuje v obdobnych konaniach
na strane spotrebitefov a podava hromadné a obsahovo totoZné vyjadrenie , pravna argumentacia je
v3ak Uplne rovnaka. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 19.marca
2014, sp. zn. 6 MCdo/5/2013. Ministerstvo hospodarstva poskytuje dotacie spotrebitelskym zdruzeniam,
udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov pred sidmi. Sud priznal trovy vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu, pricom neskumal, &i zo strany vedlajSieho U€astnika bolo zjavné, Ze ide o ucelne
uplatnené trovy pravneho zastupenia, nakolko sa vedlajSi u€astnik iba nanutil do konania bez Ziadneho
vyjadrenia k veci samej, ktoré nebolo doruéené navrhovatelovi .Vedlajsi ucastnik na strane odporcu
si vyuctoval trovy za nahradu stratu ¢asu za u€ast na pojednavani z Lu€enca do Prievidze, pricom
v zmysle § 17 od. 1 vyhl. C. 655/2004 Z.z. je mozné nahradu za stratu &asu priznat len advokatovi,
nie je zamestnancovi ani advokatskemu koncipientovi. Ugelom nahrady za stratu &asu je finanéne
kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim a je riadnym prijmom advokata. Advokatsky
koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu.Za tento &as
advokatskemu koncipientovi nepatri ndhrada za stratu ¢asu, ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle
zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného &asu, z ktory
patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, moze
pocas tohto ¢asu vykonavat inu odbornu pracu. V pripade priznania nahrady za stratu ¢asu by mohlo
dojst k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky deh a v rovnaky €as viacerych
koncipientov alebo svojich zamestnancov , nahrada za stratu ¢asu by bol priznavana opakovane, o je
v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhlasky. V predmetnom konani si za stratu ¢asu pravny zastupca
odporkyne vyuctoval 8 polhodin v pausalnej sume 13,98,- eur, ktoré podla nazoru navrhovatela nie su
ucelne vynaloZené a v sulade s vy38ie uvedenym pravnym nazorom mu neprinalezia. Namietal vypocet
tarifnej odmeny, nakolko vySka tarifnej odmeny sa ma odvijat’ od uplatnenej istiny vo vyske 619,95,- eur
a nie zo sumy 759,19 eur.

Vedlajsi ucastnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze v sulade s ust. § 93 ods. 2,3 O.s.p. vstupil do konania na strane odporkyne z
vlastného podnetu. Vstup do konania bol opodstatneny, nakofko navrhovatel vzal navrh spat’ v désledku
ich aktivity a po predneseni argumentacie v pisomnom podani zo dfa 18.08.2015 a argumentacii
prednesenej na pojednavani diha 29.09.2015. Spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny v dbésledku
ich aktivity a trovy konania povaZuju za objektivne ucelné . Poukazal na skutoCnost, Zze v pripade,
Ze by vedlajsi u€astnik nevystupoval v konani , navrhovatel by navrh spat nezobral. Nesuhlasil s
tvrdenim navrhovatela, Ze pravo na nahradu za stratu ¢asu stravenou na ceste na pojednavanie patri iba
advokatovi a nie advokatskemu koncipientovi. Poukézal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn.
8C0/502/2015 zo dfia 31.08.2015, Krajského sudu PreSov, sp. zn. 5Co/186/2013 zo dfia 08.10.2013.
Okresny sud spravne vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 759,19,- eur. Ak by nemajetnému zdruZeniu
bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realne;j
ochrany spotrebitelov zdruZenim ako i v rozpore s ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava
Ucastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva i z nalezov Ustavného sudu SR,



11.US 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV.US 147/08, 11.US 122/09. V predmetnej veci neexistuju Ziadne
zdkonné dovody ani dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo mozné priznat nahradu trov
konania Uspe$nému vedlajsiemu Gdastnikovi . U8elnost trov pravneho zastupenia vedlajsieho G¢astnika
ustalil aj Najvy$8i sud v uzneseni 8 Cdo 176/2015 zo da 14.10.2015. Trovy pravneho zastupenia treba
povazovat za u€elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol i v jednoduchej, skutkovo a pravne
menej zlozitej veci zastupeny advokatom. Zdanliva rutinnost podani vedlajSieho G&astnika vyplyva len
z reakcie na formuldrové a obsahovo takmer totoZzné ukony inkasnej spolo¢nosti . Su€asne si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 30,87 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnute;j
Casti, vo vyroku lll. o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika , podfa ust. § 220 O.s.p.
zmenit. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214
ods. 2 O.s.p..

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze po podani navrhu vo veci samej vedlajsi u€astnik v pisomne podanom
vyjadreni zo dfia 20.08.2015 poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyna doposial uhradila sumu 1.328,- eur,
pricom realne Cerpala finanéné prostriedky vo vyske 1.201,92,- eur . Poukazal na nedostatky v zmluve
ako i nekalé praktiky v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS. Na pojednavani konanom dna 29.09.2015
pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne uviedol, Ze na strane odporkyne absentuje
prejav vOle odporkyne vstupit do iného zmluvného vztahu. Poukazal na nedostatok pisomnej formy
zmluvy o revolvingovom uvere , neplatnost pravneho ukonu a vratenie bezdévodného obohatenia . V
nadvaznosti na uvedené doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatefom v celom rozsahu
spat bez blizSieho odévodnenia. Sud prvého stupria nasledne uznesenim ¢&. k. 14/163/2014-70 zo dnia
06. novembra 2015 konanie zastavil.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z4sady zavinenia, o ktoru ide v tomto pripade, je sankénd nahrada trov konania, ktoré by za inych
okolnosti nevznikli.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndzorom okresného sudu , ktory pri rozhodovani o trovach
konania dbsledne postupoval podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. s tym, Ze vedlajSi u€astnik na
strane odporcu si trovy konania uplatnil riadne a v&as. Ugelné trovy vedlajieho Ucastnika na strane
odporkyne v konani pred okresnym sudom aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou navrhovatela, Ze z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva na zaklade
akého zdkonného ustanovenia rozhodoval v €asti vyroku o priznani nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu uc€astnikovi. V danom pripade okresny sud spravne pouzil ust. § 146 ods. 2 O.s.p., je
sice pravdou, Ze predmetné ustanovenie vyslovne upravuje iba nahradu trov sudneho konania vo
vztahu medzi u€astnikmi konania, avSak vzhfadom k tomu, Ze vedlaj$i u€astnik ma rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik konania na strane, ktorého vystupuje (§93 ods. 4 O.s.p.) bolo potrebné aj na
vztah medzi u€astnikom konania a vedlajSim u&astnikom pri nahrade trov konania aplikovat' ust. 146
ods. 2 O.s.p. Prvostupriovy sud tak o nahrade trov konania rozhodol na zaklade spravneho ustanovenia
zakona. Prvostupriovy sud taktiez uviedol dovody, ktoré ho viedli k aplikacii predmetného ustanovenia,
poukazujuc pritom na Ustavu SR a zakon o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze sugastou ochrany
spotrebitela v konani pred sudom je aj u€ast vedlajSieho ucastnika, pri€om mu vyplynulo, Ze v pripade
ak zdruzZenie spotrebitelov uplatni pravo na siudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Pokial navrhovatelovi chyba konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré by zakladalo moznost sudu rozhodovat o trovach, odvolaci sud poukazuje,
Ze tymto ust. je  § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajsi u€astnik rovhaké prava a povinnosti ako
u€astnici konania. Jeho vyslovna absencia v8ak vzhfadom na vyrok a odévodnenie nezataZuje konanie
takou vadou, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit.

Odvolaci sud v danom pripade nepovazZoval za dévodné ani namietky navrhovatela, tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitefa. Pokial ide o namietanu u&elnost trov konania, odvolaci sud zdérazhuje,
Ze odmena za prevzatie a pripravu zastupenia ako aj odmena za vyjadrenie (v ktorom poukazal na
nedostatky v zmluve ako i nekalé ) bola okresnym sidom spravne priznana vedlajSiemu uc¢astnikovi
ako za ukon pravne;j sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zdujme dalSieho ucelného
branenia prav odporcu v ob&ianskom sudnom konani. Odvolaci sud pripomina, Ze trovy boli vedlajSiemu
ucastnikovi priznané prave potom, €o vstupil do konania, podal pisomné vyjadrenie, zucastnil sa



pojednavania, na ¢o navrhovatel reagoval tak, ze navrh bez uvedenia dévodu zobral spat. Dovodnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania bola dana u&elom jeho vzniku a to je ochrana spotrebitela.
Neobstoji ani namietka navrhovatela ohfadom automaticky podavanych pausalizovanych podani,
najma za stavu pokial navrhovatel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy, ktoré nasledne Zaloval Zalobami
"formularového typu", v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade nemenila, ¢o je sudu zname z
jeho uradnej €innosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze v pripade takychto sudnych konani budu aj
vyjadrenia a pravna argumentacia vedfajSieho u€astnika typovo podobna. V danom pripade sud prvého
stupfia spravne posudil predmetné trovy ako u€elne vynaloZené, nakolko viedli k zastaveniu konania.
Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze to bola prave tato skuto€nost pre¢o sud nahradu trov
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedfajSiemu u&astnikovi by tak znamenalo poruSenie
principu rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny, méze aj
vedlajsi u€astnik na strane odporcu si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na
nahradu trov konania pokial tu nie su iné okolnosti a takéto iné okolnosti v prejednéavanej veci zistené
neboli.

V zmysle ust. § 1 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, vyhldSka upravuje spdsob urenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom.

V zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej
Sestdesiatiny vypodtového zakladu za kazdu aj za&atu hodinu.

V suvislosti so zastupenim odporkyne na pojednavani konanom dia 29.09.2015, okresny sud
nespravne rozhodol, ked priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu za stratu ¢asu uplatnenu podfa § 17
vyhl. & 655/2004 Z.z.. Podla tohto ustanovenia nahrada za stratu ¢asu patri advokatovi za predpokladu,
Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetnej veci sa v3ak
pojednavania dnia 29.09.2015 zucastnil advokatsky koncipient, pri€om zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva pravo na nahradu za stratu asu advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu
advokatovi je upravené aj v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona &. 455/91 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Toto ustanovenie vSak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zdkona
586/2003 Z. z.). Advokatsky koncipient je v zmysle § 64 citovaného zadkona v pracovnom pomere a jeho
odmerniovanie sa spravuje pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat
iba v takom pripade, ak Ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Ugelom
nahrady straty asu je finan€ne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu
za Cas , pocas ktorého by mohol vykonavat ina odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu €asu je
riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom
vyslany na sluZobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu ¢asu,
ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradéach. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, moze pocas tohto asu vykonavat inu odbornu pracu. Ak by
sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento &as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade
priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo ddjst' k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastipenim v
rovnaky den a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu
Casu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 oznaenej vyhlasky.

Nakofko uvedeného pojednavania na okresnom sude sa zucastnil advokéatsky koncipient, ktory
je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim odporkyfu , nahrada za stratu ¢asu za
pojednavanie dfia 29.09.2015 mu nepatri.



Odvolaci sud poukazuje, Zze z Uradnej €innosti Krajského sudu v Tren&ine je zname, Zze uz v konani
vedenom na tunajSom sude, sp. zn. 4Co 312/2013 sud nepriznal advokatskemu koncipientovi nahradu
za stratu Casu straveného cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat.

Na strane druhej ako neddvodnu, nespbsobili privodit v prospech navrhovatefa priaznivejSie
rozhodnutie vo veci , vyhodnotil odvolaci sud jeho namietku tykajucu sa tvrdenia, Ze vedlajSi u€astnik
si uplatnil trovy konania z hodnoty sporu 759,19,- eur , €o navrhovatelovi nie je zname, nakofko tato
hodnota je 616,95,- eur.

Podla § 9 ods. 1 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte ako ,Vyhlaska“), zakladna sadzba tarifne;j
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Preskumanim citovanych ustanoveni vyhla8ky mozno déjst k zaveru, Ze tento pravny predpis spéja
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom
tarifna hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo
prava) potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fou vySka pefiazného plnenia (alebo cena veci
alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Co sa
rozumie vySkou pefnazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, vSak citovana vyhlaska neuvadza.
Pouzitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia v§ak mozno déjst k zaveru,
Ze penaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vac&Sich pochybnosti rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych sa navrhovatel v konani doméha, a to bez ohladu na
to, Ci tieto tvoria istinu uplatfiovanej pohfadavky, alebo vycCislené prislusenstvo pohladavky zahfiajuce
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a podobne, a rovnako bez ohfadu na to, z akého titulu
maju byt tieto periazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz navrhovatel v konani doméaha poskytnutia
peniazného plnenia, len spolo€ne istina pohladavky spolu s konkrétne vyc&islenym prislusenstvom
pohladavky tvori pefiazné plnenie, ktoré si navrhovatel v prejednavanej veci uplatiuje (t. j. plnenie, ktoré
mu ma odporca zaplatit), teda len spolu tvoria predmet sudneho konania. Je potrebné zdéraznit, Ze
Vyhladka viaze vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzZieb
na vySku v konani uplatiovaného periazného plnenia Umerne, teda tak, Ze s narastajucou vyskou
uplatfiovaného perfiazného plnenia, rastie i vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Vychadza
teda z premisy, Ze ¢im vySSie je v konani uplatiiované plnenie, tym je vySSia i naro€nost’ advokatom
poskytovanych sluzieb, €omu by malo zodpovedat' i narastajiuce finanéné ohodnotenie advokata, ktory
narocnejsie ukony pravnej sluzby poskytol. Nemozno opomenut, Ze pravo na priznanie primerane;j
a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je
suCastou prava na spravodlivy proces a tiez suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho
zastUpenia, s majetkovym pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR ( Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 119/2012). Pokial v8eobecné sudy maju poskytovat v Obgianskom stidnom konani materiainu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O. s. p.), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania UspeSného u&astnika
mozné dosiahnut len tak, ze tomuto bude priznana taka nahrada trov pravneho zastipenia, aka
zodpoveda ucelne vynaloZzenym ukonom zo strany pravneho zastupcu uspesného ucastnika konania a
ich pravnej naro¢nosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohladnil, ked' pri stanoveni vySky tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzal z vySky celého navrhovatelom uplatfovaného pefiazného
plnenia zahffajuceho nielen sumu 616,95 Eur (odvolaci sud poznamenava, Ze aj tato pozostava podla
Specifikacie navrhovatela nielen z istiny, ale aj uroku ), ale aj sumu 142,24 - eur uplathovanu ako
vycisleny urok z omeskania, v dosledku €oho spravne stanovil tarifni odmenu za Ukon pravnej sluzby
v tomto konani vo vyske 51,45 Eur, vychadzajuc z celého navrhovatefom pozadovaného periazného
plnenia vo vySke 759,19 Eur.

Trovy konania pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne tak predstavuju odmenu
za 3 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia dfia 16.9.2014, pisomné podanie na sud-
vyjadrenie vo veci samej diia 18.8.2015, u€ast na pojednavani dia 29.9.2015), t.j. 3 ukony x 51,45 €,



rezijny pausal 8,04,- eur a 2 x po a 8,39,- eur, cestovné nahrady zo dna 29.9.2015, cesta Luéenec -
Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC-XXXAO , néhrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240
km x 1,245 Eur/l, 20,92 EUR, nahrada za kazdy 1 km jazdy240 km x 0,183 Eur 43,92
EUR, DPH 20 % - 48,80 eur, spolu 292,81 eur.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku lll. O trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podfa § 220 O.s.p. zmenil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p. (s pouzitim analdgie) tak, ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



