Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/386/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615216285

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7615216285.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Raiffeisenbank,
a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901, pravne zastlipenom
Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:
36856584 proti zalovanému: L. Y., V.. XX.X.XXXX, B. P. Q., t.6. na neznamom mieste, zastipenom
opatrovni¢kou pre toto konanie J.. J. R., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
o zaplatenie 5 188,81 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.188,81 K& s tirokom z omes$kania vo vyske 8,05 % roéne
od 28.8.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stdneho poplatku
z navrhu vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 63,96 Eur, ktoré zaplati pravnemu
zastupcovi zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom podanym na tunajSom sude diia 27.8.2015 sa zalobca doméahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vy8ke 5 188,81 K& s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rone odo dia
nasledujuceho po podani Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze medzi
uCastnikmi bola dfia 1.6.2009 uzavretd Zmluva o beZznom uéte, na zaklade ktorej banka zriadila a viedla
pre zalovaného Gcet €. 4344293001/5500. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, o dom
bol informovany listom zo dia 12.9.2014, v ktorom bol zarover vyzvany k uhrade pohladavky vo vyske
5 188,81 KE&.

2. Tunaj8im sudom bol pod sp. zn. 9C/386/2015-56 dia 23.9.2015 vydany platobny rozkaz, ktory sa
nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol uznesenim &. 9C/386/2015-81 zo dha
16.5.2016, podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruseny.

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie predvolania mal sud riadne preukazané. Jeho
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu, pojednavanie neziadal
odro¢it. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

4. Terajsi pobyt zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Podla oznamenia policie Zalovany sa dlhodobo
zdrziava v zahraniéi. Zalovany nie je poberatefom $tatnych davok. Teraj$i pobyt Zalovaného sa
nepodarilo zistit ani prostrednictvom mesta Krompachy. Z uvedenych dévodov bol Zalovanému
uznesenim €. 9C/386/2015-73 zo dna 20.4.2016, podfa § 29 ods. 2 O.s.p., ustanoveny pre toto konanie
opatrovnik. Opatrovnitka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania bolo
preukdzané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana. Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v nepritomnosti opatrovni¢ky Zalovaného.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s listinnymi dokazmi a to vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, cennikom, zmluvou o poskytovani bankovych sluZieb, vyzvou s doru€enkou, vypisom z
uctu, prehfadom arokovych sadzieb a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzatvorili diia 1.6.2009 Zmluvu o poskytovani bankovych a dal$ich sluZieb
(dalej Zmluva o beznom ucéte). V zmysle zmluvy sa Zalobca zaviazal odo dfia uzavretia zmluvy viest
Zalovanému osobny ucet €. 4344293001/5500. Podfa &lanku Il. bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalovany vlozi na uvedeny ucet zaCiato€ny vklad a podfa bodu 5 tohto &lanku Zalovany sa zaviazal
udrziavat' na ucte kladny zostatok. Pre pripad vzniku nepovoleného zaporného zostatku na uéte bol
Zalovany povinny bezodkladne zabezpedit' jeho vyrovnanie do vysky minimalneho zostatku na ucte a to
podla bodu 6 ¢lanku Il. Zmluvy o beZznom uéte. Podla zmluvy za bankové operacie spojené s osobnym
uctom patri banke uhrada ndkladov podla Cennika, s ktorym sa podfa vyhlasenia v ¢lanku V. Zalovany
oboznamil a suhlasil s nim. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajlce z predmetnych zmlav, z tohto dévodu
bol zalobcom vyzyvany k Ghrade dlhu. Zalovany neuhradil pohfadavku Zalobcu, preto Zalobca uplatnil v
tomto konani aj zdkonny urok z omeskania zo Zalovanej sumy

7. Podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je vtomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto &lenského Statu.

8. Podra &l. 18 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, spotrebitel méze Zalovat’ druhého
u€astnika zmluvy bud na sudoch €lenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo bez ohladu
na bydlisko druhého u€astnika na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy
mdbze zalovat spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Zalobca ma sidlo na tzemi Ceskej republiky, Zalovany ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.
Ide o konanie s cudzim prvkom, preto musel sud vyriesit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky
na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouzity posudenie zalobou uplathneného naroku
Zalobcu. Zmluva o beznom ucte je zmluvou spotrebitelskou. Vzhlfadom na trvaly pobyt Zalovaného je v
zmysle citovaného nariadenia je v danej veci dana pravomoc sudov Slovenskej republiky na konanie. Pri
hmotnopravnom posudzovani veci vychadzal sud z Eeského prava, podla ktorého boli zmluvy upravené.

10. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodniho zakonnika , smlouvou o b&Zném uctu se zavazuje banka zfidit od
urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z
né&j penézni prostiedky nebo z néj €i na n&j provadét jiné platebni transakce. Smlouva o bézném uctu
vyZaduje pisemnou formu.

11. Po vykonanom dokazovani mal sud v konani nesporne preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zavazkovopravny vztah dfia 1.6.2009 uzatvorenim ,Smlouvy o poskytovani bankovnich a dalSich
sluzeb v sulade so zdkonom ¢&. 513/1991 Sb., Obchodniho zakonnika“. Na zaklade zmluvy Zalobca
zriadil a viedol v prospech Zalovaného bezny. Podla vypisov z bezného uctu zalovaného, na beznom
ucte zalovaného vznikol zaporny zostatok, pri€om Zalovany bol povinny zabezpecit' jeho vyrovnanie az
do vysky minimalneho zostatku na uéte. Zalovany porusil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy.
Zalobca predloZzenim listinnych dékazov preukézal existenciu zavazku zalovaného a preto sud Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 5 186,15 K¢&.

12. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané vo vyske vyplyvajucej z Nariadenia viady CR &. 142/1994
Sb, ktorym sa stanovuje vyska urokov z omeSkania a poplatku z omeskania. Podla § 1 tohto nariadenia,
vy$ka Urokov z omeskania zodpovedéa roéne vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pro posledny der kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k
omeskaniu, zvySenej o osem percentudlnych bodov. Zalobca poZzadoval Urok z omeskania odo dria
nasledujuceho po podani Zaloby t.j. od 28.8.2015. K uvedenému driu bola vyska repo sadzby 0,05 %
ro¢ne a vySka urokov z omeSkania tak je poZzadovanych 8,05 % ro¢ne.



13. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

14. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. platnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ak advokat zastupoval u¢astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju

advokatovi.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Ich ndhradu
priznal Zalobcovi, ktory bol v spore UspeSny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,96 Eur. Trovy pravneho
zastupenia boli ur€ené podla vyhladky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby, ktoré sud povazoval
za ucCelne vynaloZené a to pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby po 18,26 Eur, k
tomu rezijny pausal za dva ukony po 8,39 Eur. Trova pozostavaju aj zo sumy 10,66 Eur predstavujucej
20 % DPH zo sumy 53,30 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 63,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



