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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastipeného
spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49,
Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N. XXX, pravne
zastupenému JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom A. XXXX, N. L., v konani o zaplatenie 8.254,92 eur,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/122/2015-78 zo dna 6.
aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 590,20 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a nahradu trov konania odporcovi
nepriznal.

Svoje rozhodnutie dbvodil, Ze Zalovany narok ma svoj zaklad v Zmluve o splatkovom uvere ¢&.
0323928946 (UZ), ktoru odporca uzavrel dila 15.01.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela
- Slovenska sporiteffia, a.s. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru (druh uGveru -
spotrebny Uver - bezucéelovy) jednorazovo a bezhotovostne vo vySke 13.000,- eur s urokovou sadzbou
fixnou do splatnosti 15,10 % p.a. v defi uzavretia zmluvy, pri RPNM 17,18 %, s dohodnutym poplatkom
za spravu uveru 60,- Sk (1,99 eur) a spracovatelskym poplatkom 189,17 eur. V zmluve bolo dohodnuté
zaplatenie uveru v 119 mesacnych splatkach, s vySkou splatky istiny 213,87 eur, so splatnostou prvej
splatky istiny 20.02.2009, s konecnou splatnostou uveru 20.12.2018 a splatnostou urokov mesaéne, v
posledny def kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasom z inkasného uctu uvedenom v zmluve
na v UZ uvedeny uget diznika. Celkové néklady spojené s iverom boli vy&islené sumou 12.734,25 eur a
v zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPNM 12,81%. Cl. II. bod 2 UZ obsahuje vyhlasenie odporcu,
Ze sa oboznamil so stgastami UZ, ktorymi si VOP (V&eobecné obchodné podmienky postupcu s
uginnostou od 01.08.2002), Uverové podmienky (Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov
a Povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ucinné od 01.07.2007), Sadzobnik
a Podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle UZ poskytuje, sthlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. V uvedenom bode je suasne uvedené vyhlasenie odporcu, Ze
bol postupcom pisomne informovany o zmluvnych podmienkach podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom
avere. Okresny sud konstatoval, Ze predmetna UZ je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju
uzatvarali (ako veritel, ktory je bankou a konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a ako diznik



- spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti), spotrebitelskou zmluvou a poskytnuty Uver je spotrebitelskym
uverom podla zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
uginnom v &ase jej uzavretia (dalej len "ZoSU"). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem
ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. 0Z) v
zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu postupcu so zalovanym. Pritom podla okresného sudu
nie je podstatné, podla akého predpisu mala byt dana zmluva uzatvorena, pretoze aj v pripade, ak
bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ, aj v takom pripade je potrebné s poukazom
na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ aplikovat’ na takuto zmluvu ustanovenia § 52 a nasl. OZ upravujuce
rezim spotrebitelskych zmliv. Zmluvna vofnost' pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podla akého
predpisu boli uzavreté, sa mdze pohybovat' len v medziach vieobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na citované ustanovenie §
54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Dalej okresny sud
dévodil, ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje ZoSU v § 4, ktory v ods. 1 vyZaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve (jej nedostatok je sankcionovany neplatnostou zmluvy) a v ods. 2
su stanovené zakonom poZadované néleZitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych néleZitosti podla
ustanovenia § 43 OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne ktorejkolvek z naleZitosti uvedenych v
§ 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) nema s poukazom na § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU za nasledok
neplatnost zmluvy (za predpokladu, Zze na zaklade takej zmluvy bol spotrebitelsky Uver poskytnuty a
spotrebitel ho za&al Cerpat), ale spdsobuje ten nasledok, Ze uver na podklade Uverovej zmluvy, v ktorej
absentuje ktorakolvek z uvedenych nalezitosti, sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okresny sud
poukéazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere ma byt o. i. zrejmd ako vySka splatky istiny poskytnutého uveru, tak aj vy3ka kazdej splatky
urokov poskytnutého uveru a napokon aj vySka splatky pripadnych poplatkov poskytnutého Uveru, ak
sU nejaké poplatky dojednané. Tuto nalezitost, pokial ide o uvedenie, aka konkrétna ma byt vyska
mesacnej splatky samotnej istiny a kolko predstavuje vySka mesacénej splatky dojednanych drokov a
kofko vySka mesacnej platby poplatkov v€itane nakladov postupcu spojenych s tverom (ako je to bez
blizSej konkretizacie - roz¢lenenia uvadzané v Casti |. pod |. "Zakladné podmienky" pri vySke mesacne;j
splatky "istiny" a jej splatnosti), predmetna UZ neobsahuije, kedZe obsahuje len uvedenie vysky sthrnne;
splatky (oznaCena dokonca "len" za splatku istiny, hoci neslo len o splatku istiny, ale aj urokov), ktora je
u kazdej z poctu 119 splatok splatnych v obdobi od 20.02.2009 do 20.12.2018 uvedena vo vyske 213,87
eur mesacne. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze neur€ito v zmluve uvedena splatnost
urokov, ktoré mali byt splatné (na rozdiel od vy€islenych mesaénych splatok istiny splatnych k 20. dfiu
v kalendarnom mesiaci) az v posledny den kalendarneho mesiaca. To, Ze mesacné splatky v sebe
zahffali nielen splatku uverovej istiny, ale aj (ak nie aj nie€o dalSie) splatky urokov, potvrdzuje to, Ze
sucet 119 mesacnych splatok po 213,87 eur predstavuje az 25.450,53 eur, t.j. 0 12.450,53 eur viac
ako vyska poskytnutého tveru (skutoéna istina iveru). Pritom ako uz bolo uvedené podla UZ, mali byt
aroky splatné neskér ako splatka istiny Uveru, ktora v sebe obsahovala aj splatku urokov. Podla UZ
mali celkové ndklady spojené s Uverom (navySenie) predstavovat 12.734,25 eur. Ak sa vSak k suctu
mesacnych splatok (25.450,53 eur) pripo€ita ako naklad poplatok za spravu uveru vo vySke 1,99 eur
mesacne, €o pri 119 mesacnych splatkach prestavuje 236,81 eur a ako dal3i naklad spracovatelsky
poplatok 189,17 eur, celkovy sucet uvedenych sum predstavuje az 25.876,51 eur, €iZe ide o navySenie
Uverovej istiny aZ 0 12.876,51 eur, ¢o je viac o 142,26 eur nez v UZ vygislené celkové naklady spojené
s uverom. Pri takychto celkovych nakladoch (25.876,51 eur) je vyska RPNM 17,30 % (vid vypocet
podfa kalkulatky RPNM na internetovej stranke www.ekonomika.sme.sk - €.1. 35 spisu). Z toho vyplyva,
Ze okrem absencie roz&lenenia suhrnnej mesacénej splatky v UZ na to, kolko z nej méa pripadnut na
splatku Gverovej istiny a kolko na splatku drokov, v UZ bola nespravne uvedena aj vyska celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom vypocitana na zaklade udajov platnych v
ase uzatvorenia UZ - tj. naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktorej nedostatok je sankcionovany
bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Rovnako nespravne bola uvedena aj RPNM (naleZitost
taktiez podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSU), a to v neprospech spotrebitela, ked nebola vo vyske 17,18
%, ale 17,30 %. Nespravne uvedené celkové naklady a RPNM, a to v neprospech spotrebitefa mozno
dat na rovnaku uroven, ako keby tieto nalezitosti neboli vébec uvedené. Pokial ide o vysloveny pravny
zéaver, ze Gver poskytnuty odporcovi predmetnou UZ je potrebné povazovat za Gver bezlroény a bez
poplatkov pre nedostatok nalezitosti podia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (kedze ako uZ bolo uvedené z
UZ vyplyvajicej ,len" suhrnnej splatky nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje
splatka na istinu Uveru a kofko splatka na zmluvné uroky a kofko na pripadné poplatky), okresny sud



poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014 a Krajského stdu
v Tren¢ine z 25.06.2014 sp. zn. 6C0/523/2014, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia k danej otazke
0. i. poukazal na to, Ze "u€elu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela
a jeho ochrana ako slabSieho uc€astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i) ZoSU, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zékone slovami "vy$ka, poget a terminy
splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych poloziek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze Uver, ktorého zostatok je predmetom konania, je bezuroény a bez
poplatkov pre chybajuce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZzadované kogentnymi ustanoveniami
ZoSU, navrhovatelovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi prostriedkami.
Okresny sud preto skumal, &i takyto kladny rozdiel existuje. Dalej dévodil, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela zosplatnil ver ku driu 11.03.2014, pri¢om sud konstatuje,
Ze toto zosplatnenie bolo dévodné, pretoZe v defi vyhotovenia oznamenia o zosplatneni (12.03.2014)
bol odporca nepochybne v omeskani so zaplatenim splatok Uveru, ktory prestal splacat po 25.07.2013.
V €l. 7.6.1 VOP pravneho predchodcu navrhovatefla bolo zakotvené pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru pri omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni.
KedZe k zosplatneniu uveru dos$lo v marci 2014, kedy bol odporca v omeskani so zaplatenim viac ako
troch splatok bola splnena podmienka pre zosplatnenie uvedena v § 53 ods. 9 OZ, ktoré ustanovenie
pre spotrebitelsky charakter danej zmluvy na prejednavanu vec dopada. Pokial ide o kon&tatovanie
omeskania, z listinnych dokladov, ktoré predlozil navrhovatel, ako aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze
odporca do 24.07.2013 zaplatil spolu sumu 10.686,77 eur (Co v prepocte na splatky predstavuje cca
50 splatok) a mal zaplatit' 11.548,98 eur (54 splatok splatnych od 20.02.2009 do 20.07.2013 po 213,87
eur). Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
obdrzal, rovnhako ako vyzvu od Slovenskej sporitelne, ktora oznameniu predchadzala. KedZe v oznameni
o mimoriadnej splatnosti Uveru bol odporca vyzvany na vratenie zostatku Gveru v lehote 15 dni od
jeho prevzatia, okresny sud akceptoval navrhovatelom tvrdeny datum omeSkania 28.03.2014, ktory
odporca nerozporoval. Do dfia 28.03.2014 odporca zaplatil spolu sumu 10.790,23 eur, ako to vyplyva z
vypisov z uctu. Navrhovatel pritom odporcovi poskytol sumu 12.810,83 eur, kedZe Gver bol dohodnuty
v sume 13.000,- eur a 189,17 eur bol spracovatelsky poplatok. Rozdiel medzi sumami 12.810,83 eur
a 10.790,23 eur predstavuje 2.020,60 eur, a to je suma, ktord mal odporca povinnost vratit v ¢ase
zosplatnenia Uveru. Ak tak neurobil, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok na urok z
omeskania. Okresny sud dalej kon&tatoval, ze ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela na &.I. 46 spisu,
odporca zacal vykonavat mesaéné uhrady po 150,- eur, tak, Ze tieto zaplatil dria 02.07.2014, 04.08.2014,
03.09.2014, 18.09.2014, 23.10.2014, 05.12.2014, 12.12.2014, 14.01.2015, 24.02.2015, 18.03.2015,
23.04.2015, 29.05.2015 a 29.06.2015, navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne (podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3a nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do
31.01.2013. Spolu uvedené uroky z omesSkania predstavuju podfa okresného sudu 127,37 eur. Nakolko
v3ak navrhovatel po vyS$Sie uvedenych 150,- eur mesacnych uhradach v obdobi od 02.07.2014 do
29.06.2015, ktorych bolo celkovo 13, zacal vykonavat dalSie uhrady vo vy3ke 320,- eur mesacne,
ktoré uhrady podla navrhovatefa vykonal dfia 23.07.2015, 24.08.2015 a 24.11.2015, je zrejmé, Ze
odporca navrhovatelovi zaplatil aj predmetny Urok z omeskania. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca
celkovo zaplatil 13.700,23 eur (10.790,23 eur do 24.03.2014 a potom 2.910,- eur do 24.11.2015).
Podla okresného sudu je potom nepochybné, Ze odporca navrhovatefovi vratil skutoéne poskytnutu
sumu 12.810,83 eur a ak zaplatil 13.700,23 eur, nad poskytnutd sumu zaplatil eSte sumu 889,40 eur.
Priznanie uroku z ome$kania za obdobie od 28.03.2014 do Uplného vratenia zostatku poskytnutej sumy,
ktoré nastalo diia 22.07.2015 v celkovej sume 127,37 eur, uz potom neprichadza do uvahy. Okresny
sud poukazal na to, ze odporca na pojednavani predloZil doklady o tom, Ze Uhrady v sume 320,-
eur vykonal aj 25.09.2015, 25.10.2015, 21.12.2015, 26.01.2015 a 14.03.2015, ¢o spolu predstavuje
1.600,- eur. Nakolko pre rozhodnutie o veci nebolo potrebné zistovat, & navrhovatel tieto uhrady
aj eviduje (navrhovatefom doposial evidované uhrady oddvodiiuju zamietnutie navrhu aj bez dalSich
preukazanych uhrad), okresny sud nepovazoval za potrebné zistovat stanovisko navrhovatela k tymto
uhradam, tak ako to navrhovala pravna zastupkyfa navrhovatela. Vzhfadom na neddvodnost’ celého
navrhu, sud rozhodol o jeho zamietnuti.

Podla takéhoto vysledku konania pravo na nahradu trov konania vzniklo odporcovi, ako v spore
uspednému ucastnikovi konania, a to podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., kedZe odporca si ziadne
trovy konania neuplatfoval a Ziadne mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze sa nestotozfiuje s ndzorom
okresného sudu, nakolko okresny sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Namietal, Zze tvrdenie okresného sudu o
nespravnom vypocéte RPMN okresny sud Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani nevysvetlil. Namietal
tiez, Ze mnozné Cislo ,splatok" uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch nema vztah k druhej Easti vety, Ze ma byt v zmluve o splatkovom uvere uvedend samostatna
splatka istiny, samostatna splatka uroku a samostatna splatka inych poplatkov, ako tvrdi okresny sud.
K takémuto zaveru podla odvolatela odporuje nielen bankova prax, ale aj iné ustanovenia zakona, ako
napriklad Obc&iansky zakonnik, Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s ucinnostou ku driu 10.06.2010. Obc&iansky zakonnik
obsahuje len pojem splatka a nie pojem splatka istiny, splatka Uveru a splatka poplatku. Zakonodarca
v analyzovanom zakone jednoznaéne pouziva aj na inych miestach pojem splatka v jednotnom Cisle,
zahffajuc aj istinu, aj uroky, aj pripadne dalSie poplatky. Podfa navrhovatefa datum, alebo Ciastka
splatky istiny, ktord ma spotrebitel uskutoCnit, sa neda zistit, ale sa iba predpoklada, Ze sa uskutoéni k
najskorsiemu driu uvedenému v zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo vySke najnizSej splatky, ktora je
uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zmluva uzavreta na dobu urcitd nemusi v ase uzavretia
obsahovat presné urlenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na Ciastku splatky istiny a
aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. Poukazal tiez na to, Ze argumentacia okresného sudu
ohladne nespravneho vypoltu RPMN vychadza z internetovej stranky www.ekomonika.sme.sk, avSak
tento vypocCet je len orientaény, pric¢om rozdiel vo vy8ke RPMN nie je zasadny, kedZe v zmluve je
uvedeny udaj 17,18 % a prvostuprovy sud uviedol udaj 17,30 %. Uviedol tiez, ze RPMN sa vypocitava
prostrednictvom certifikovaného bankového systému. Taktiez dbvodil, Ze odporca skuto€ne uhradil
platby vo vyske 1.600,- eur, avSak boli uhradené na iné ¢&islo U&tu, z ktorého sa do systému platby
pravidelne neeviduju. Preto oznamil, Ze tieto platby zapodital na istinu, aby sa €o najviac zmenSilo
urokové zatazenie odporcu.

K odvolaniu sa vyjadril odporca tak, ze prvostupfiovy sud sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami
navrhovatela a dospel k spravnemu zaveru. Prvostupfiovy sud pritom riadne a vyc&erpavajucim
spbsobom svoje rozhodnutie odbvodnil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody.

Skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu, tykajuce sa pravnej relevantnosti sposobu uzavretia
a vzniku zmluvy o Uvere, su spravne, kedZe prvostupriovy sud ustalil v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, Ze odporca zaplatil navrhovatelovi istinu aj urok z omeskania. Odporca celkovo zaplatil
13.700,23 eur, €ize navrhovatelovi vratil skutoéne poskytnutd sumu 12.810.83 eur. Nad poskytnuti sumu
zaplatil eSte 889,40 eur.

Podstatnou a rozhodujucou skutoénostou, na ktorej zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie okresny sud,
je nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia §
4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy. NalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ ndleZitosti uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch okrem iného presnu Specifikaciu nalezitosti takejto zmluvy, vratane vysky,
poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Nedostatok niektorej z uvedenych nélezitosti
uvedenych v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) cit. zak. nesankcionuje neplatnostou zmluvy.
Takuto zmluvu poklada zakon za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zadklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal €erpat, alebo mu bol na jej zadklade dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba. Osobitnd ochrana spotrebitefa, ak niektory z idajov uvedenych vy$3ie absentuje,
spodiva v tom, Ze takyto Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uvahy, ktorymi odvolatel
argumentoval vo svojom odvolani, tykajucich sa vykladu a aplikacie ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zak.



podla nazoru odvolacieho sudu nemaju oporu v tychto ustanoveniach a pravne zavery, ktoré z nich
odvolatel vyvodil, nie su dévodné. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych naleZitosti
musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov a taktiez kone¢nu
splatnost’ uveru, mozno dospiet’ len k takému zaveru, Ze v tomto pripade ide o obligatérne nalezitosti
s nasledkom vyvolavajlcim stav, kedy je Gver nutné vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov. Ugelu
z&konnej upravy, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana slabsieho U€astnika pravneho
vztahu, zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) Z&dkona o spotrebitelskych Uveroch,
ktory viaZze kazdy z udajov tam uvedenych, jednak k istine, ako i k irokom, resp. k poplatku.

Na zaklade uvedeného potom okresny sud spravne skutkovo a pravne vec posudil. Svoje rozhodnutie
nalezite k zistenému skutkovému stavu oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol
okresny sud.

Pokial odvolatel namietal, Ze rozdiel medzi vyS8kou RPMN uvedenou v zmluve a ustalenou
prvostupfiovym stupfiom nie je zasadny, a preto nemdze byt sankcionovany beziuronostou a
bezpoplatkovostou uveru, odvolaci sud kon$tatuje, Ze primarnym dévodom pre vyhodnotenie zmluvy
ako bezurocnej a bezpoplatkovej, bol dévod uvedeny v § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona, pri¢om tento
samotny dévod ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, a preto hodnotenie okresného
sudu podla § 4 ods. 2 pism. j) cit. zakona vyhodnotil odvolaci sud ako nadbyto&né a odvolaciu namietku
ako nedbvodnu.

Rovnako odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach, ktory vykazuje vecnu spravnost’ a odvolacimi namietkami
nebol napadnuty.

O trovach rozhodol sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze uspesny v odvolacom konani bol odporca, ktorému prinalezi nahrada trov odvolacieho konania vo
vySke 590,20 eur, a to za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 237,34 eur, priprava a
prevzatie zastupenia 237,34 eur, rezijny pausal vo vyske 8,58 eur a 20 % DPH vo vyske 49,18 eur. Vo
vyCisleni nahrady trov pravneho zastupenia odporcu nezistil odvolaci sud Ziadne nespravnosti, a preto
mu ich priznal v uplatnenej vyske, ked vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to najma z ustanovenia § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ak to
zakon pripusta v lehote dvoch mesiacov od dorucenia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



