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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova ¢&. 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZigova &. 8 proti odporcovi F. W., A..
XX XX XXXX, W. H. W. XXX, o zaplatenie 416,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa CiastoCne a to vo vySke 56,96 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 56,96 € od 06.07.2012
do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 278,40 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,50
% ro€ne od 21.03.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 8,13 € na ucet jeho pravneho
zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho zastipenia sa navrhovatelovi
nepriznavaju.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 15.06.2015 domahal od odporcu zaplatenia sumy 416,57
€ spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9 % ro¢ne od 06.07.2012 do zaplatenia titulom dlZnej sumy
zo zmluvy o pdzitke €. 20138396 zo dria 08.11.2011, ktoru uzavrel pravny predchodca navrhovatela
- spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. s odporcom. V navrhu uviedol, Ze odporcovi poskytol
celkovu sumu pézicky 556,31 € na zakupenie spotrebného tovaru. P6zi¢ku mal splacat v 15-tich
mesacnych splatkach v sume 29,67 €. Z vy3Sie uvedenej sumy odporca uhradil len sumu 556,31 €.
PretoZe odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a
v&as, vyzval ho pravny predchodca navrhovatela dfia 23.06.2012 na uhradu celej sumy. Odporca diznu

sumu do dneSného drnia neuhradil.

Uznesenim zo dfia 12.10.2015, €. k. 5C/234/2015-25 sud pripustil, aby z konania na strane navrhovatela
vystupila spolo¢nost Consumer Finance Holdinng, a. s. a na jej miesto vstupila spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r. 0., nakolko mal osved€ené Ze poc€as konania doSlo k pravnej skuto€nosti, ktora je spdsobila
mat za nasledok prechod alebo prevod pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Dna 03.03.2016 navrhovatel zobral navrh Ciastocne a to v sume 56,96 € spolu s Urokom z omesSkania
vo vySke 9 % ro¢ne od 06.07.2012 do zaplatenia spat.



V sulade s ustanoveniami § 115a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci diia 22.06.2016 verejne
vyhlasil rozsudok.

Podla § 96 ods. 1 veta prvé a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p. ) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatefla,
ktory Ciasto€ne zobral Zalobny navrh spat, konanie v tejto Casti zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu
pritom neprihliadal, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

Dokazovanie sud vykonal listinnymi ddkazmi a zmluvou o pbéZicke €. 1114261735 (20138396),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. platnymi
od 11.06.2010, platobnou histériou splacania Uveru, oznamenim pravneho zmluvou o postupeni
pohladavok, predzalobnou upomienkou a doru¢enkou k nej a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Drfa 11.08.2011 uzavrel pévodny veritel - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s odporcom
Zmluvu o pdzicke €. 1114261735 (2013896). V zmysle tejto poskytol veritel odporcovi finanéné pinenie
vo vySke 337,74 € na uhradu tovaru - &iernej techniky - notebooku, ktoré mal odporca zaplatit v 15-tich
mesacnych splatkach po 29,57 €. V zmluve je dalej uvedené, Ze celkova suma pozicky je 556,31 €,
ro¢na urokova sadzba je 54,03 %, priemerna hodnota RPMN je 45,11 %, kone¢na splatnost - 15, RPMN

je 54,03 %, vyska splatky 29,67 €, kupna cena tovaru - 449,- € a vySka akontacie - 111, 26 €.

Z platobnej histérie vyplynulo, Ze odporca uhradil akontaciu 111,26 € a z poskytnutej sumy pefaznych
prostriedkov uhradil dve splatky po 29,67 €.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 01.08.2015 uzavretej medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a postupnikom Imtrum Justita Slovakia, s. r. 0. mal sud preukazané, ze fiou postupca
postupil na postupnika svoje pohladavky vodi dlznikom podfa zoznamu pohladavok ku driu uginnosti
zmluvy o postupeni, spolu s ich prisluSenstvom a v8etky ich prilohy s nimi spojenymi. Podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok bola na navrhovatela postupena aj pohfadavka pévodného veritela vodi
odporcovi zo zmluvy €. 20138396.

Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ObZ) zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla ust. § 499 ObZ za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1, 2 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit' z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro¢ného obdobia.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len Z&kon o spotrebitelskych Uveoch) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Zmluvu, na z&klade ktorej si navrhovatel uplatiioval od odporcu narok na zaplatenie pefiaznej sumy sud
pravne posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu
jej uzavretia (nie zmluvu o pdziCke ako vyplyva z jej oznacgenia), nakolko sa v nej u€astnici dohodli,
Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytne perfiazné prostriedky v urcitej vyske a tieto mu
odporca vrati a zaplati za ne uroky a to vo vySke urokovej sadzby 54,03 % ro¢ne. Zmluva zaroveh spada
pod rezim Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisu zmluvy,
pretoZe fou veritel poskytol fyzickej osobe - spotrebitelovi, Uver v rdmci svojho podnikania na iny ucel
ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Skuto¢nost, Ze uver bol poskytnuty za jednym z



tychto ucelov je povinny preukazovat' veritel, ktory v predmetnom pripade nepreukazal, Zze by Gver bol
poskytnuty na podnikatel'sku ¢innost odporcu.

Podla vy3Sie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitefskych udveroch, musi byt zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta v pisomnej forme a musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism.
al az k/, r/ a y/ z&kona, inak je bezuro&na a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch). Zmluva, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver bola uzavreta v pisomnej forme.
Preskiumanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje nalezitosti podlfa § 9 ods. 1 pism. ¢/, f/ a k/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch, teda v nej nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Udaj o koneénej splatnosti Gveru je v zmluve uvedeny len &islom 15. Takéto uvedenie koneénej
splatnosti Uveru je neurCité, nezrozumitelné a nie je postacujucim udajom v zmysle 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe je potrebné, aby tento udaj bol v zmluve uvedeny
jednoznaéne datumom alebo takym spdsobom, aby z neho bolo nezamenitefne zrejmé, ktorym
dfiom nastava konec¢na splatnost’ Uveru. V zmluve Uplne absentuje Udaj o osobe, u ktorej si mdze
spotrebitel mbéze uplatnit staZnost alebo reklamaciu tovaru, ktort zakupil z poskytnutého uveru.
Tiez v nej uplne absentuje udaj o termine splatnosti splatok Gveru. Ten je sice uvedeny v ¢l
6.2. VSeobecnych obchodnych podmienok ktoré navrhovatel k navrhu pripojil ako listinny dokaz,
sud v8ak mal za to, Ze vSeobecné obchodné podmienky nie su su€astou zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom, pretoZze neboli do zmluvy nijakym spdsobom inkorporované. V zmluve sa
nenachadza Ziada inkorporaéna klauzula, v ktorej by bola vyjadrena véla stran riadit sa vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami alebo skuto¢nost, Ze vSeobecné podmienky tvoria su€ast zmluvy. Tiez z ni¢oho
nevyplynulo, Ze by bol odporca so vieobecnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela
platnymi od 11.06.2010 obozndmeny, €o je tieZ podmienkou toho, aby sa stali su¢astou zmluvy. Preto
uvedenie terminov splatnosti splatok uveru vo vieobecnych podmienkach, ktoré navrhovatel k navrhu
pripojil, nepredstavuje ich uvedenie v zmluve.

KedZe zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢, f/ a k/ Zdkona o spotrebitelskych
uveroch, je uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporca je tak povinny zaplatit
navrhovatefovi iba istinu Cerpaného uUveru. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze pravny
predchodca navrhovatela odporcovi poskytol pefiazné plnenie vo vyske 337,74 €, z ktorého odporca
splatil sumu 59,34 € (2x29,67). Zostava mu teda zaplatit sumu 278,40 €, ktor( povinnost mu sud urgil
predmetnym rozsudkom.

Navrhovatel uvadzal, Ze odporca bol v omeSkani so splacanim Uveru. Z vypisu Cerpania, splatok a thrad
vyplyvalo, Ze poslednu splatku odporca uhradil 20.01.2012. Preto pravny predchodca navrhovatela
listom zo dfia 23.06.2012 vyzval odporcu na zaplatenie celého zostatku Uveru do 5 dni od doruéenia
vypovede. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle vy3Sie citovanej Upravy je zakonnou podmienkou
uginného zosplatnenia Uveru: a) existencia omeSkania diznika so zaplatenim splatky uveru po dobu
dihSiu ako 3 mesiace, b) upozornenie diZznika zo strany veritela na uplatnenie prava zosplatnenia Uveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uskutoCnenim a c) dorucenie prejavu vble obsahujuceho
zosplatnenie Gveru diZnikovi. V predmetnej veci bola splnena len prva z uvedenych podmienok, teda
omeskanie dlznika. Splnenie druhej a tretej podmienky v konani preukazané nebolo. Navrhovatel
nepreukazal, ze odporcovi dorudil oznamenie o zosplatneni Gveru a najma, Zze ho minimalne 15 dni
pred zosplatnenim upozornil na moznost’ uplatnenia tohto prava. Pre splnenie podmienky stanovenej v
§ 53 ods. 9 OZ na zosplatnenie Gveru sa predpoklada, Ze spotrebitelovi bude v zakonom stanovenej
lehote pred zosplatnenim doru€ené osobitné upozornenie, na moznost zosplatnenia uveru, ak svoj dlh
nesplni. U&elom takéhoto zakonom predpokladaného postupu je, aby spotrebitelovi bola dana moznost
vyhnut sa zosplanetniu Uveru tym, Ze v zakonnej lehote uhradi diZnu Cast zavazku. Na splnenie tejto
zdkonnej podmienky nestaci aby, ako to urobil pravny predchodca navrhovatefa, veritel az po tom ¢o
uver zosplatnil, poskytol diznikovi osobitnu lehotu na plnenie uz zosplatneného dlhu.



V danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie uveru, preto sud Uver povazoval
za nezosplatneny. Odporcovi tak zostala zachovana moznost splacat’ uver v splatkach. Vzdy den
nasledujuci po splatnosti tej ktorej splatky uveru, ktoré odporca neuhradil, sa dostal do omeskania
s plnenim tohto pefiazného dlhu voci pravnemu predchodcovi navrhovatefa. Za obdobie omeskania
je povinny v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 platit
navrhovatefovi Urok z omeskania (narok na ktory ako prisluSenstvo pohfadavky na neho v sulade s ust.
§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika presiel) a to vo vySke maximalne podla predpisov ob&ianskeho
prava, (teda o 8 percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu), pretoZze sa jedna o zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy. Sud v konani nemal preukézané aka Cast' jednotlivych splatok (kedZe splatky
mali anuitny charakter) predstavovala istinu a aka urok. Nevedel tak urcit’ presnu sumu istiny jednotlivych
splatok, s ktorou sa odporca dostal do omeskania defi nasledujuci po splatnosti tej ktorej splatky. Preto
navrhovatelovi priznal Urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky averu,
teda od 21.03.2013, kedy sa stal splatny cely dlh odporcu voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela,
az do uplného zaplatenia diznej sumy. Ku dnu 21.03.2013 bola vySka zékladnej urokovej sadzby ECB
0,50 % ro&ne, preto ma navrhovatel narok na urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne.

Vo zvysnej Casti uplatneného naroku sud navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 O. s. p..
Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie sumy 416,57 € a sud jeho navrhu vyhovel len v sume
278,40 €, t.j. 66,80 %, Co predstavuje jeho uspech v konani (Ciastocné spatvzatie navrhu sud pre ucely
rozhodnutia o trovach konania povaZoval za nedspech navrhovatela v konani). Navrhovatel bol v konani
neuspesny v 33,20 %. Navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu a
neuspechu v konani, teda v rozsahu 33,60 %. Trovy konania navrhovatela predstavuje zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 24,50 €, z ktorého ma navrhovatel pravo na nahradu vo
vySke 8,13 € (33,20 % z 24,50 €) a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia, kedZe siich
navrhovatel nevy¢islil, mu sud nepriznal (§ 151 ods. 2 O. s. p.). Za vyc€islenie trov pravneho zastipenia
navrhovatela nemozno povazovat vycislenie trov konania jeho pravneho predchodcu - spoloénosti
Consumer Financ Holding, a. s. v navrhu na zacatie konania. Pravny predchodca navrhovatela si
v navrhu vygislil vlastné trovy pravneho zastupenia, ktoré su odlidné od trov pravneho zastupenia
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



