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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, adresa na dorugovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234
679, proti odporcovi X. B., K.. XX.XX.XXXX, O. S. B. X, O., zast. JUDr. Borisom Cupkom, advokatom, so
sidlom Nam. SNP 41, Zvolen, za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, o zaplatenie 707,93
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 30.04.2014 si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie 707,93 Eur,
kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vySke 119,05 Eur a 9 %-ny urok z ome&kania ro¢ne zo sumy
707,93 Eur od 26.04.2014 do zaplatenia titulom Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia 19.08.2010,
na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vySke 994,26 Eur. Tuto mal zaplatit v 36-tich
pravidelnych mesacénych splatkach po 740,56 Eur. Istina pozostava zo sumy istiny 129,78 Eur, uroku
67,29 Eur, zosplatnenej istiny 510,86 Eur, dlh je vo vySke 707,93 Eur. Sud o navrhu rozhodol rozsudkom
€.k. 12C/125/2014-126 zo dia 28.07.2015, ktory sa stal pravoplatnym diia 10.09.2015, tak Ze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi 339,57 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej
Casti v istine a v prisluSenstve navrh zamietol. O trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok ( O.s.p.), ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Pre posudenie miery Uspechu v konani, sud bral do Uvahy priznanu istinu. V zmysle navrhu si
navrhovatel uplatiioval pdvodne istinu vo vyske 707,93 Eur a v rozsudku bol priznany narok vo vyske



339,57 Eur a teda navrhovatel mal uspech vo vyske 52,03 % a odporca vo vySke 47,97 %. Na zaklade
vy$8ie uvedeného by Zalobcovi vznikol narok na pomernu nahradu trov vo vySke 4,06 % (52,03%
- 47,97%), avSak nakolko pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov je takmer rovnaky sud rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov nepriznal. Sud nepriznal ani ndhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, nakolko kedZe vystupuje na strane odporcu zdiela podla uvazenia sudu pomer Uspechu
tohto U€astnika a teda ani jemu nevnikol narok na nahradu trov konania, aj ked sud rozhodol v sulade
s jeho vyjadrenim vo veci samej.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



