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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného I. W. pre
ZloCin marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom v Nitre dria 22.06.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: N.. I. W.0O.C. M. V. X. R., narodeny XX. XX XXXXv T.,
trvale bytom ul. U. C.. XX, T,

sa uznava vinnym, ze:

dria 10.08.2008 v ¢ase od 14.00 hod. do 19.30 hod. v Nitre, v priestoroch oddelenia skrateného
vySetrovania OR PZ, Nitra v rozpore so skuto¢nostou vyhotovil Uradny zaznam a zapisnicu o vysluchu
svedka I. W., nar. XX.XX.XXXX, datované driom 10.08.2008, obsahom ktorych boli okolnosti nalezu tela
nebohého N. Y.Y., zo dna 10.08.2008, priCom tak konal napriek tomu, Ze sa tato osoba sa vysluchu
osobne nezucastnila, osobne nevypovedala a o vypovedanych okolnostiach nemala ziadne relevantné
informacie a nasledne po tom, ako zadovazil podpisy os6b pritomnych pri vysluchu, tieto listiny ako
riadne dokazy zalozil do trestného vy$etrovacieho spisu, sp .zn.: CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008
teda:

v trestnom konani predlozil doékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako pravy a
falSoval dokaz,

tym spachal:

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

za to mu sud uklada:

Podla § 344 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,

odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmienecéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava, sp. zn. OPv 320/08 prejednal Okresny
sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému I. W. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona, v €asti bodu 2/ v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Na hlavnom
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného I. W., vysluchom po8kodenej svedkyne D.
S.j, precitanim vypovede z pripravného konania svedka |. W. st., vysluchom svedkov Y., F.Z., G., D., K.,
V..H., svedkyne I, I., G.W., C., Y., preCitanim svedeckych vypovedi z pripravného konania svedkov G.,
H., H., 8., O., N., U., konfrontaciou obzalovaného a po$kodenej S., preditanim znaleckych posudkov,
oboznamenim listinnych dékazov a sprav OR PZ Nitra, Mesta Nitra zalozenych v spise.

Obzalovany I. W. na hlavhom pojednavani k veci suvisle vypovedal a zodpovedal na kladené otazky.
Uviedol, Ze dria 10.08.2008 vykonaval sluzbu na oddeleni skrateného vySetrovania, v budove PZ.
Skutocnosti, ktoré predchadzali tomuto dnu sa stali dfia 05.08.2010, ked sa vracal domov a pred jeho
domom zaregistroval odstavené policajné vozidlo z dopravnych nehdd, ktoré mu branilo k vjazdu do
jeho brany, poZiadal, aby mu bol uvolneny pristup do domu a prirodzene sa opytal ¢o sa stalo. Bolo
mu ozndmené, Ze p. H. bola spdsobena $koda na motorovom vozidle a pri vozidle bolo najdené ECV
p. Y., ktorého poznal. Spolu s otcom isli pozriet za Ke¢keSom domov, ¢i sa mu nie€o nestalo. Zistili, ze
je pod vplyvom alkoholu a v zlom psychickom stave z dévodu, Ze ho opustila priatefka. Priznal im, Ze
poskodil H. vozidlo a chcel Skodu uhradit v hotovosti, aby nemal postih, lebo pracoval ako taxikar. Y. ho
preto poziadal, aby zaniesol 150 000,- Sk susedovi H., ako nahradu $kody za poskodené vozidlo. H. s
tymto nesuhlasil, lebo sa mu nahrada Skody zdala neprimerana. Oznamil to Y. a poziadal ho, ¢i by mu
tieto peniaze nemohol poZi€at, pretoZe si chcel kupit si auto. Vzhlfadom na dobré vztahy s jeho otcom Y.
suhlasil, peniaze mu poZi¢al. Neskér ked sa Y. chcel s nim stretnut’ a poradit’ vo veci riedenia dopravnej
nehody, priSiel za nim do kancelarie, vysvetlil mu aky je dalSi postup pri rieSeni dopravnej nehody a tiez,
Ze by bolo najlepSie, aby sa priznal, Ze mézZe dostat pokutu a ked mu zadrZia vodi€sky preukaz, méze
poziadat o odpustenie po polovici zakazu &innosti. Y.C. sa pytal, & neméze tuto nehodu vyriesit tak, Zze
nahlasi, Ze ju spachal niekto iny, on mu vysvetlil, Ze je to blbost, €o Y. nereSpektoval a vypytal si od neho
Cislo na p. G., s ktorou telefonicky hovoril o tom, ¢ by nemohla nehodu zobrat na seba, Ze on jej vSetko
vyplati. Tato jeho ponuku odmietla, potom Y. zavolal do kancelarie p. Porubsku, s ktorou nasledne il
spolu pre¢. Neskoér mu volala p. G., Ze ¢o to malo znamenat, Ze ako si to Y. predstavuje. Opatovne priSiel
za nim Y., Ze o ma teda robit' a on mu vysvetlil, Ze najlepSie bude priznanie a preto mu ponukol, Ze mu
dohodne vysluch na defi 10.08.2008 o 09.00 hod. u policajta, ktory dopravnu nehodu riesi. Tento den
mu vSak bolo oznamené, Ze Y. na vysluch nepriSiel, tak mu skusal volat' na mobil, ale tento mu nedvihal,
tak volal svojmu otcovi, i nevie €o je s Y.. Otec o nom ni¢ nevedel, ale vzhladom, na to Ze otec mal
obavy, lebo Y. v kréme hovoril o svojej samovrazde, poslal ho za nim. ISiel na sluzobnom aute k jeho
domu, klopal na dvere, nikto neotvaral, zavolal otcovi, ktory ho indtruoval kam m4 ist, iSiel za susedom
K., iSli ku Y. a spolu u neho vytlaili okno. Cez okno videl Y. lezat na chrbte a videl na fiom posmrtné
Skvrny, nohy mal prekrizené a hornu polovicu tela vyzle€enu. Volal €. 158 a tieZ hliadku, aby zabezpedcila
miesto Cinu. Ked prisla hliadka na miesto, s jej suhlasom voSiel cez okno a otvoril vchodové dvere, aby
mohli robit’ ikony. Potom priSiel vySetrovatel, kriminalny technik, sudny znalec, vySetrovatel z vyjazdu
oznamil, ze vec bude rieSena skratenym vySetrovanim. O tejto skuto€nosti a okolnostiach potom volal
so svojim nadriadenym velitelom F., vSetko mu podrobne popisal, tento sa roz&ulil, Ze za toto méze byt
potrestany, lebo tam nemal o robit a Ze nema v tejto veci vystupovat ako oznamovatel, lebo opustil
pracovisko. Po €ase priSla na miesto dcéra nebohého D. S., ktorej kondoloval, vysvetlil jej €o sa stalo a
zaroven jej povedal, ze ma vodi jej otcovi nevyplateny dlh vo vyske 200 000 ,- Sk a Ze peniaze jej vrati.
Neskér to aj urobil oproti potvrdeniu z notarskeho Uradu. Obhliadku miesta €inu vykonaval jeho kolega
p. G. spolu s technikom. Po skon&eni ohliadky, iSiel do domu po peniaze, ktoré tam eSte Y. mal a tieto
odovzdal S.. Po tychto skuto€nostiach spisal oznamenie v prvej osobe jednotného Cisla, tak ako udalosti
vhimal, pravdivo, ako sa stali a veCer priSiel za nim do prace otec, ktory zapisnicu o vysluchu svedka
po precitani a stotoZneni sa s fiou, podla jeho opisu podpisal a bola zaloZzena do spisu, ¢im on vec
povazoval za vybavenu. Jeho otec priamo pri spisovani zapisnice nebol, nebol tam ani policajt G., kedy
on podpisoval zapisnicu si nepamatal. Otca oznacil ako oznamovatela potom, o mu jeho nadriadeny
povedal, Ze v tejto veci nembZze robit’ Ziadne ukony. Zapisnicu o vysluchu svedka spisal, podpisal ju na
mieste zapisovatela a Ze bol pritomny pri podpise svedka I. W. st.



K bodu 2/ obzZaloby sa obzalovany nevyjadroval, pretoze podla neho sa ni¢ také sa nestalo a o
skuto€nostiach uvedenych v bode 2/ obZaloby sa dozvedel len zo vzneseného obvinenia. Od nebohého
Y. neziadal 60 000,-Sk za vybavenie dopravnej nehody.

K bodu 3/ obZaloby uviedol, Ze dfia 11.08.2008 prisla za nim D. S., po tom €o mu volala, &i je mozné
z otcovho telefonu vybrat Cisla zndmych ohladne pohrebu. ISiel za kolegom, ktory vec realizoval a
sprostredkoval D. stretnutie s tymto kolegom a D. si to vybavila sama. On potom uz iSiel iba na pohreb
a kar, kde bol volany D.. Ziadnu sumu 20 000,- Sk od D. neprevzal. Boli spolu kamarati, viedli mobilnu
aj internetovu komunikaciu.

Svedkyna -poSkodend D. S. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze €o sa tyka skutku 1/ obZaloby k tomu
vie uviest tolko, Ze mftvy Y. bol jej otec, ona sa po telefonate otcovej druzky dostavila na miesto &inu
a mobze potvrdit, Ze tam bol pritomny W. ml. a tiez mbdze potvrdit, Ze W. st. tam nebol. ObZalovany jej
vysvetlil, Ze sa mal s jej otcom stretnut, tento nepriSiel, iSiel ho hfadat a naSiel jej otca mftveho a zavolal
preto na miesto policajtov. Na mieste €inu boli policajti, zdravotnici, sudny znalec, ona so sestrou a ich
krstni rodicia I.. ObZalovany jej povedal, Ze ma od otca poZi¢anu sumu 200.000,-Sk o ¢om vedela, lebo
jej otec v tom zmysle poslal smsku a na policii jej v ten den eSte obZalovany odovzdal otcovu pefiazenku
so sumou 60.000 - 65.000,- Sk, ktora naSiel v dome, klu¢e a zlato. Pri odovzdani bola aj jej sestra,
prisli tam medzi 15.00-16.00 hod., a vtedy Ziadal obZalovany od nej 60 000,-Sk pre policajtov, ktori riesili
dopravnu nehodu jej otca.

Ku skutku 2/ obZaloby svedkyna uviedla, Ze peniaze obzalovanému odovzdavala ona, defi po otcove;j
smrti, a Ziadal od nej najskér finanénu hotovost 60 000,- Sk, t.j. 20.000,- Sk pre kazdého policajta. Ziadal
to za dopravnu nehodu otca , za to, Ze mu nezoberu vodi¢ak a za to, Ze nehodu a jej zavinenie bude na
druzku C.. V citovom rozpoloZeni povedala, Ze mu peniaze da, ked ich otec sfubil. Finan&nu hotovost jej
davala sestra a nasledne ona obZalovanému peniaze vo vySke 20 000,-Sk odovzdala v jeho kancelarii
11.08.2008, kde s nim sedela aj jeho kolegyna, ale v &ase odovzdania bola k nim obratena chrbtom.
Obzalovany povedal, Ze ,kolegovci suhlasili so znizenim sumy* a Ze staci po 10 000,- Sk kazdému.
Bankovky v akych mu peniaze odovzdala si nepaméaté, nevedela ani mena policajtov pre ktorych peniaze
Ziadal. Pre seba zZiadal 20 000,-Sk za to ,Ze to celé vybavoval, ale jemu nakoniec Ziadne peniaze
nedala, len tych 20 000,-Sk pre kolegov. Pred policiu v defi odovzdania pefazi 11.08.2008 priSla autom
spolu s otcovou druzkou C.. Peniaze pre obZalovaného jej dala sestra z otcovej pefiazenky pri obchode
na Mostnej a videla to aj C.. Nepytala za to od obZalovaného ani vodic¢ak ani doklad o vybaveni dopravne;j
nehody. Trestné oznamenie v tejto suvislosti nedavala, chcela takymto konanim len splnit’ sfub svojho
otca a nepovaZzovala to za zvlastne, ked si od nej obZalovany pytal peniaze za vybavenie, vzhfadom na
dobu v akej sa Zije. V pripravhom konani jej bolo naznagené cez pani |., ktori osobne nepoznala, Ze ak
bude vypovedat tak ako vypovedala, m6zu jej ako slobodnej matke vziat dieta a dat ho do domova,
ani v tejto suvislosti nedavala na I. trestné ozndmenie, len to oznamila vySetrovatefovi tejto veci. Otec
jej priamo nepovedal ako bude rieSeny jeho dopravny priestupok, len sa vyjadril, Ze nehoda bude draha
zalezitost, ale nespominal sumu 60 000,-Sk. Spominal jej len to Ze, |. mu vybavuje nehodu aby mu
nezobrali vodi¢ak.

Svedok I. W. st., otec obZalovaného na hlavhom pojednavani podla § 130 Trestného poriadku odoprel
vypovedat ako otec obZalovaného a preto podla § 263 odsek 3 Trestného poriadku bola preditana jeho
vypoved z pripravného konania zo dria 05.02.2009 z €. | . 80, v ktorej ako otec obvineného vyuZil svoje
pravo a odoprel vypovedat.

Svedkynia I.. I. Y.A., dcéra nebohého Y. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v defl smrti jej otca sa so
sestrou stretli s p. W. ml. a tento na druhy defi volal jej sestre D., aby doniesla peniaze pre policajtov,
pbvodne to malo byt 60 000,- Sk, potom 40 000,- Sk a napokon 20 000,- Sk. KedZe bola v tom Case
tehotna, nemienila rieSit tuto zaleZitost sama, dala peniaze sestre, ktora s p.C. zaniesla peniaze W.
ml. ObZalovaného videla prvykrat pri dome svojho otca, kde sa zastrelil a W. sa tam s nimi rozpraval,
hovoril, Ze dIZi otcovi, Ze to splati a nakoniec to aj splatil. V ten deri sa stretli s W. eSte dva krat, prvy
krat, ked boli prevziat otcove veci na policii a druhy krat v ten isty def, vo ve€ernych hodinach, ked isli
upratovat’ miestnost, kde sa stalo nestastie. Na policiu ich volal W. po otcove veci a penazenku, v ktorej
bolo asi 60 000,- Sk. Ked nazerala do pisomnosti pri odovzdani veci, zarazilo ju tam rodné &islo, ktoré
nemohlo patrit W. ml., tak ho pytala vysvetlenie, tento jej uviedol, Ze mal v ten def sluzbu, nemal byt



na mieste &inu a preto tam figuruje meno jeho otca W. st., Ze tento naSiel nebohého. Potom sa dohodli,
Ze sa stretnu vo vegernych hodinach v Y.C. dome, a tieZ sa ich obzalovany pytal, &i vedia, Ze otec bol
uCastnikom dopravnej nehody. Vedeli, Ze otec mal nehodu a tiez, Ze mu mal byt vodi¢ak vybaveny. O
tom sa dozvedela od sestry aj o baliku penazi, ktory mal byt za to zaplateny, ale otec jej o tom priamo
nerozpraval. ObZalovany im povedal, Ze do vybavovania otcovej nehody su zainteresovani traja policajti
a kazdy ma dostat 20 000,-Sk, ale Ze bude stagit 40 000,-Sk a s nim sa mbzu dohodnut neskér. Sestra
povedala, Ze tu sumu mu donesu ak bude treba. Na druhy defi W. volal sestre a t4 jej povedala, Ze sa
s nim dohodla na sume 20 000,-Sk, Ze kolegom staci po 10 000,-Sk, ale treba ich doniest' eSte v ten
den. Peniaze v nominalnej hodnote 4x 5 000,-Sk dala sestre D. z pefiazi na pohreb na Mostnej pred
obchodom, €o videli jej dve zamestnankyne S. a I., ktoré fajCili pred obchodom a jej mama. V3etky
vedeli o €o ide. Sestra potom spolu s C. iSli peniaze odniest na policiu, kde tieto peniaze odovzdala
sestra D.. O dlhu W. voci otcovi vedela od sestry, ktorej otec poslal smsku. Otcovi pozi¢ala v mesiaci jul
2008 sumu 260 000,-Sk, aby mohol peniaze niekomu pozi¢at. Obzalovany uz neskdr peniaze pre seba
nepytal. Zdalo sa jej sice smieSne, Ze platia nejaké peniaze za vybavovanie otcovej nehody a otec uz
nezije, ale brala to ako povinnost vodi otcovi, kedZe to sfubil.

Svedok V. F. nadriadeny obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k bodom 2) a 3) obZaloby
sa vyjadrit nevie, vedel sa vyjadrit len k bodu 1) obZaloby, ale datumy si presne nepamatal, udalosti
si paméatal len zhruba. V tom €ase pracoval vo funkcii riaditela oddelenia skrateného vySetrovania v
Nitre. Pamatal si, Ze to bolo v nedelu, ked mu volal p. W. ml., ktory v ten def vykonaval vyjazd na
pracovisku, Ze je na Zobore, u jeho blizkeho rodinného priatefla, ktory bol mitvy a podal mu rozsiahle
informéacie o vzajomnych rodinnych vztahoch s nebohym a vzdjomnych rodinnych vazbach. Pytal sa
ho kto bude tuto vec realizovat, kedZe bol na mieste sam, tak W. povedal nech ni¢ nerobi, spojil sa
s operacnym strediskom, aby tam poslali velky vyjazd ktory pozostaval z vySetrovatela, kriminalistu,
kriminalistického technika a trval tieZz na tom, aby tam bol prizvany znalec z odboru sudneho lekarstva.
Na zaklade jeho pokynu bol velky vyjazd na miesto vyslany. Operacny ho informoval, Ze vec nebude
realizovat vySetrovatel, ale skratené vySetrovanie, rozhodol teda, Ze vec bude realizovat policajt G.. Na
druhy den vec pridelil policajtovi H.. Svedok F. poprel, Ze by obZalovanému ako nadriadeny povedal, Ze
bude potrestany za to, Ze bol na mieste Umrtia, resp. ndlezu mftvoly, trval len na tom, aby Ziadne ukony
nevykonaval W., kvéli vézbe k osobe nebohého. Svedok uviedol, Ze vec nerealizoval vySetrovatel, ale
oddelenie skrateného vysetrovania z dévodu, Ze sa nejednalo sa o umrtie s podozrenim na cudzie
zavinenie. Podla informacii od G. mohol konStatovat, Ze sa jedna o samovrazdu a k Ziadnemu trestnému
¢inu nedoslo. Napokon vySetrovanie bolo z tohto dévodu aj zastavené. W. vylucil z vykonavania ukonov
len na zaklade vlastného rozhodnutia, kvéli jeho rozruSeniu. G. mal v ten def prisluzbu, tak mu nariadil
aby vykonaval ukony na mieste nalezu nebohého. U W. diia 10.08.2008 nezistil porusenie sluzobnych
povinnosti.

Svedok I. G., policajt na oddeleni skrateného vySetrovania na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje
na policii uz 26 rokov a v ¢ase skutku pracoval ako prisludnik oddelenia skrateného vySetrovania. V ten
deri mal pomocny vyjazd. Hlavny vyjazd mal W.. Paméatal si, Ze bola nedela a iSiel prave obedovat. Volal
mu W., ktory sa ho pytal, i skratené vySetrovanie robi samovrazdy, odpovedal mu, Ze podla toho, i tam
bolo zistené cudzie zavinenie. Neskdr mu volal operacny, Ze sa jedna o samovrazdu W. znameho a tento
je rozruseny, aby priSiel urobit’ prvotné Ukony. Na mieste boli dve Zeny s I., tento mu povedal ¢o sa stalo a
poskytol mu tlagivo na ohliadku miesta &inu . Na mieste &inu uz bol aj kriminalisticky technik. VySetrovatef
vec neprevzal, lebo znalec nezistil cudzie zavinenie, o tomto ho informoval |.. Urobil ohliadku miesta €inu
od vchodovych dveri az do miestnosti kde leZal nebohy, bola tam zbraf, mobilny telefén a veci ktoré pri
ohliadke zistil a zapisal do zapisnice o ohliadke miesta Cinu. Kriminalisticky technik z vefkého vyjazdu
tam nechal oznacené stopy. Po ohliadke pockal na pohrebakov a odisiel s W. na sluzobnom motorovom
vozidle. Po prichode na policiu za¢al trestné stihanie vo veci, spracoval zapisnicu o ohliadke, situaénu
spravu, ostatné veci al. mu povedal, Ze to dokonéi, Ze vypoCuje oznamovatela jeho otca a tiez sa ho
W. telefonicky pytal, akym spésobom ma rozhodnut o vrateni veci, ktoré boli najdeného u nebohého,
pribuznym. ESte mal dat podpisat’ zapisnicu o ohliadke poSkodenej. Rano ked prisiel do prace podpisal
zapisnicu, kde |. vypoc€uval otca, ako oznamovatela. Za to, Ze podpisal zapisnicu a nebol osobne pri
jeho vysluchu bol disciplinarne rieSeny. Nadriadeny Zan mu Ziadnu informéaciu o tom, Zze W. zakazal
vykonavat’ ukony na mieste €inu a pripadne dalSie ukony v tejto veci, nedal. Trestné stihanie vo veci
zacinal, aby to bolo procesne Cisté pre pripad sudnej pitvy a inych ukonov, vec napokon realizoval
kolega H.. Skuto¢nost, kto bol oznamovatelom nalezu nemala Ziadny vplyv na koneény zaver na mieste,
Ze sa jedna o samovrazdu, nakoniec k veci sa vyjadril sudny znalec, ktory vylucil cudzie zavinenie.



Nevedel o tom, Zze obZalovany mal prevziat nejaké peniaze od posSkodenej, |. mu povedal, Ze nebohy
mal dohodnuté stretnutie s nejakym dopravakom, ale ked nepriSiel, iSiel ho hfadat' a naSiel ho mftveho.

Svedok I. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa k skutkom ktoré su predmetom obZzaloby sa vyjadrit
nevie, ani k jednému. V roku 2008 pracoval ako dopravny inZinier a predtym ako referent skupiny
dopravnych nehéd na ODI OR PZ Nitra. Nerealizoval dopravnu nehodu kde bol u&astnik p. Y., resp.
nepamatal si na to. ObZalovaného nepoznal, vedel len, Ze to bol policajt. Vzhladom na to, Ze svedok
si nepamatal na podrobnosti bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana jeho vypoved z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze dfia 05.08.2008 Ziadnu dopravnu nehodu v Nitre nerealizoval,
nikto mu za vybavenie nehody ni¢ nesluboval. W. nepoznal a po fiom nastupoval o0 19.00 hod. do sluzby
kolega N..

Svedok C. K., sused nebohého na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi bol doma, priSiel za nim
W., Ze Y. mu nebral telefon, iSli k nemu domov, pozerali cez okno a videli ho mftveho, pri§la tam potom
hliadka policie a ti povedali, Ze mbze odist a pride potom podpisat na policiu vypoved. Na policiu uz
prizvany nebol, az na vysluch k panovi I.. W. st. na mieste nebol. On Y. poznal len zbezne, nepovedal mu,
ze mal dat' W. peniaze za dopravnu nehodu. Na policiu ohfadne nalezu nebohého ho viac nikto nevolal

Svedkyna H. C., druzka nebohého Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dria 10.08.2008, ked sa nasiel
nebohy Y., pritomna nebola, ani tam nechcela byt, neskdr sa dozvedela od D. S., Ze vySetrovanie tejto
veci viedol obZalovany W.. Nakoniec zistili, Ze toto vySetrovanie on neviedol, dalej k tomu ni¢ uviest
nevedela, nakolko tam nebola osobne pritomna. ObzZalovany W. jej diia 10.08.2008 rano o deviatej
telefonoval, Ze mu Y. neberie telefon, Ze sa mal s nim stretnit ohladne dopravnej nehody, tak mu
povedala, Ze aby iSiel na Zobor a skusil zistit o s nim je, pripadne nech ide zozadu do domu a ked by
bolo potrebné, mal rozbit okno a zistit, i sa N. nie€o nestalo, alebo & mu nezostalo zle. Svedok K. jej
povedal, Ze Y. nadiel s W. ml.. O tom, Ze Y. je mftvy jej povedal telefonicky Luprich starsi.

Ku skutku 2) obZaloby vedela uviest, Ze o havarii sa dozvedela 06. alebo 07.08. 2008, v ten def spala
v Nitre a na mobile mala sms-ky od Y., Ze potrebuje pomoc a Ze sa mu ma ozvat. Ked sa zobudila,
neskor jej volal, Ze nabural auto a dal jej k telefonu W. ml. Tento jej vysvetlil situciu, Ze nehoda sa bude
riesit tak, Ze v Case nehody Soférovala auto ona a odiSla z miesta nehody , Ze on to urobi tak, Ze to
bude na nej, Ze jej zoberu vodiCak na 3 mesiace, lebo doposial nemala Ziadnu nehodu. Zobrala si taxik
a stretla sa s Y. na Farskej ulici v poistovni, s W. sa stretli az neskér, ale nebola priamo pri tom, ked
sa Y. dohovaéral s W. kedy sa stretnu, vedela len, Ze to malo byt neskdr, ale ktory den, to sa dozvedela
az ked jej volal W., Ze sa mali s Y. v nedelu stretnut. Vedela, Ze W. mal dostat peniaze, to sa dozvedela
od Y., ale kolko to bolo, toto sa dozvedela od D. S. az po smrti Y..

Ku skutku 3/ obZaloby vedela uviest, Ze spolu s D. niesli peniaze v nominalnej hodnote 4 x 5 000,-Sk na
policiu dria 11.08.2008, ona nesuhlasila, aby W. davali peniaze, lebo to uz bolo bezpredmetné, ale D. to
brala tak, aby nezostali po otcovi pozdiZnosti. Bolo to v doobediiaj$ich hodinach mozno okolo 11.00 hod.,
zastavili pred tym na viacerych miestach, lebo vybavovali pohreb. D. telefonovala so svojou sestrou,
potom vystupila z auta a i$la zaniest peniaze na policiu, ona zostala v aute. Co sa tyka presnej hodiny,
kedy boli na policii, toto si nepamatala, &i to bolo o 11.00 hod. alebo o 12.00 hod., ale s urcitostou
vedela, Ze to bolo okolo obeda. V ten deh, ked' jej volal W. s Y., volala aj s p. G., ktoru tiez kontaktoval W.,
aby Y. nehodu zobrala na seba, lebo mala vodi¢ak, ale neSoférovala. Vzhladom na rozpory vo vypovedi
svedkyne bola podfa § 264 odsek 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedkyne z pripravného
konania. Vo vypovedi z pripravného konania uviedla, ze svedkyiia G. jej povedala, Ze W. to robil
pre peniaze. Povedal jej to aj Y., Ze |. za vybavenie nehody zaplati, ale konkrétnu sumu nepovedal,
nepovedal ani pre koho maju peniaze byt uréené. Ked boli s Y. u I. v kancelarii vysvetloval im, Ze pripravi
papiere tak, Ze dopravnu nehodu spdsobila ona a presne jej nadiktuje, €o ma vypovedat. Y. v poistovni
uviedol ako Soféra ju, ale ona ni¢ nepodpisala. V poistovni bol s nimi eSte jeden pan, ktorého videla
na sude. Nebola pritomna nikdy pri tom, ked W. Ziadal peniaze od Y., ani od S., nevidela, Ze by W.
peniaze od nich prijal, nevedela ani o tom, Ze by W. ponukal peniaze G..

Svedok V.. C. H.C., majitel poskodeného auta na hlavnom pojednavani uviedol, Zze diia 05.08.2008
mu dcéra povedala, Ze niekto mu nabural auto, nasiel tam odpadnutd SPZ a zavolal na 158-&ku,
priSiel nehodovkar, zistoval podrobnosti dopravnej nehody. Potom doSiel za nim sused W. st., Ze by
vinnik 8kodu uhradil v plnej vySke a neskér priSiel za nim aj obzalovany, Ze vinnik $kodu uhradi, aby



neziadal policajné vySetrovanie. S tymto v8ak nesuhlasil a s vinnikom si dohodli stretnutie na druhy den
06.08.2008 v jeho poistovni, kde urobili nahldsenie nehody, koho tam oznadil ako vinnika to nevedel
a potom iSiel do svojej poistovne a nahlasil tam poskodenie. Poistoviia mu uhradila cca 96 000,-Sk.
Obzalovany priSiel po¢as realizovania dopravnej nehody, pozdravil sa s policajtom, opytal sa o sa deje
a odiSiel k svojim rodicom. W. ml. mu ponukal nahradu 8kody vo vyske 150 000,-Sk s tym, aby sa to
nerieSilo ako nehoda. S Y. sa stretli na druhy defi rano a isli ohlasit Skodu do poistovne, kde Y. priSiel
s nejakou mladou damou, on s fiou nekomunikoval, udaje vypisoval Y., na vysluch ohladne nehody
predvolany na policiu nebol.

Svedkyna K. I., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ku skutkom z obZaloby nevie ni¢ uviest, bola
vypocuvana v ramci pripravného konania, ale s odstupom €asu si uz nepaméatala na podrobnosti a
preto odpovedala na otazky. PoSkodenu nepoznala, poznala pani |., asi 3-4 roky, ob&as sa stretavali,
vedela Ze je to krsthna mama Dvorskej, ale neovplyviovala prostrednictvom nej svedkyriu S.. O tom,
Ze obzalovany je stihany vedela od jeho rodiCov a tieZz sa o tom v3ade na Zobore rozpravalo. Pred jej
vypovedou na sude jej volala I., Ze ide na sud, stretli sa a chcela sa s fiou dohodnut’ na vypovedi, ale
ona s tym nesuhlasila. Vylucila akékolvek ovplyviovanie prostrednictvom I..

Svedkynia I. G., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze policiou bola vypo&uvana pre telefonicky rozhovor
s I. W, ktory sa jej v tomto rozhovore opytal, Ze ¢i ma vodi€sky preukaz a potom jej dal k teleféonu N.
Y.C.. Tento jej povedal, Ze spdsobil $kodu pod vplyvom alkoholu a &i by to nezobrala na seba, lebo on
je taxikar a pride o robotu, strikthne mu povedala, Ze nie, lebo tam bol alkohol a neurobila by to ani pre
vlastného muza. Potom sa jej |. eSte spytal, Ze €i nepotrebuje peniaze, povedala, Ze ano, ale nie takéto.
To, aby na seba zobrala nehodu Ziadal od nej Y., nie W., peniaze jej neponukol, rozpravala sa o tom aj
s H. C., ktor poznala asi 5-6 rokov. C. povedala, Ze ona by ti nehodu na seba vzala, nakoniec jej v8ak
povedala, Ze to na seba nevzala, Y. jej za to sfubil nejaké peniaze.

Svedkyna S. |., teta poSkodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o samovrazde vedela, v ten den
priSla do domu nebohého spolu s neterami D. a |.. O dopravnej nehode nevedela ni€, mozno medzi
reCou sa o tom rozpravali, ale blizSie k tomu nevedela ni¢ uviest. |. poznala asi 5-6 rokov boli kamaratky.
W. videla pri dome nebohého, rozpraval s jej neterami, nepo€uvala presne o ¢om, nevedela o tom, Ze
obzalovany pytal nejaké peniaze od neteri, o peniazoch sa pred fiou netere nebauvili. I. jej povedala, Ze
aby si S. rozmyslela €o robi, nech sa v tom uz vySetrovatel nevita a toto aj povedala neteri. O tom, Ze
ide vypovedat sa rozpravala s byvalou manzelkou Y., s S. ajs I..

Svedkyna I. Y.M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola za fou p. |. dia 22.06.2011, ktora ju
kontaktovala ohladne svedeckej vypovede, ktord mala urobit' na side s tym, aby jej sprostredkovala
stretnutie s ., Ze mu chce pomdct, naliehala, ale |. sa s fiou nechcel stretnut, ona jej preto povedala,
Ze nech ide na sud a povie podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia €o vie. |. povedala, Ze sa
so svojou rodinou uz nerodinkuje, Ze im je malo pefazi, aj ona im poziala a este jej to nevratili, ani
sa s nimi nekontaktuje. I. jej potom volala aspori 20 krat, &i sa nejako nedohodnu, povedala, Ze bola aj
za |. a ta jej tiez sprostredkovanie stretnutia s obzalovanym odmietla. I. jej povedala, Zze bude sved¢it
v prospech toho, kto jej da viace;j.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku so suhlasom procesnych stran boli precitané vypovede
svedkov z pripravného konania G, H., H., S., O., N. U..

Svedok N. G. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze bol vyslany ako kriminalisticky technik
na miesto samovrazdy na Zobore, na mieste bola hliadka OO PZ a policajt z oddelenia skrateného
vySetrovania I.. W., tento ho informoval o sa stalo a spolu s hliadkou ho previedli miestom ¢inu, potom
tam doSiel vySetrovatel a neskdr zo skrateného vySetrovania kolega G.. W. mu vysvetlil, Ze mftvy mal
prist na vysluch a ked nepriSiel, iSiel ho hfadat a nasiel ho mftveho spolu so susedom a musel pri tom
rozbit okno, W. otca nepoznal, nevedel uviest ¢i tam bol.

Svedok D. H. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze dfia 10.08.2008 vykonaval vyjazdovu
sluzbu doma, operaény déstojnik ho vyslal na vyjazd na Podhajsku v Nitre, kde bola mftvola &loveka,
na mieste bola hliadka OO PZ a rodinni prislusnici nebohého, v dome bol kriminalisticky technik. Sudny
lekar MUDr. Rozboril predbezne vylugil cudzie zavinenie a kriminalisticky technik za¢al zabezpe&ovat
stopy, vyhlasenie lekara timocil operacnému a ten tam vyslal vyjazd zo skrateného vySetrovania, kedze



ako vysSetrovatel nebol na konanie prislusny. W. mu popisal, Ze naSiel nebohého, ked' ho hfadal potom,
ako nepriSiel na stretnutie a ked mu neotvaral, rozbil okno. Povedal, Ze nebohy asi nezvladol, Zze ho
opustila Zena, o tom, Ze tam bol jeho otec nehovoril, hovoril iba 0 nadriadenom, ktory mu povedal, Ze
tu samovrazdu neméze robit’ lebo nasiel mftveho.

Svedok V. H. vo svojej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze dria 10.08.2008 vykonaval na OO
PZ Nitra dennu sluzbu s kolegom O., boli vyslani na Zobor na miesto samovrazdy, nasli tam kolegu W.
tento im povedal, Ze mftvy bol jeho kamarat a mali sa stretnut, ukazal im mftve telo, otvoril im, vosli dnu,
zbezZne skontrolovali, ¢i tam niekto nebol a pozreli telo. Videl ranu na hlave, kontaktovali operaéného
dostojnika a potvrdili udalost. Nikoho iného tam nevidel.

Svedok C. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze pogitag, ktory vydal na skimanie
mal pred jeho vydanim asi 10 dni, predtym bol v kancelarii, kde pracovali kolegovia G. Z. R., ktora
ho mala aj oficialne prideleny, kolegyfa odchadzala na vySetrovacku a veci, ktoré tam mala si stiahla
a vzala so sebou.

Svedok N. O. vo svojej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Zze dfia 10.08.2008 vykonaval na OO
PZ Nitra dennu sluzbu s kolegom H., boli vyslani na Zobor na miesto samovrazdy, nasli tam kolegu W.,
ktory bol v uniforme povedal im, Ze mftvy bol jeho kamarat a mali sa spolu stretndt na OR PZ. KedZe tam
neprisiel, iSiel ho hladat, ale naSiel ho mftveho, povedal, Ze pri tom musel rozbit' okno, ukazal im mftve
telo, otvoril im a vosli dnu. Prvy iSiel kriminalisticky technik, potom ostatni spolu s lekdrom, na zaciatku
tam bol len W., potom tam priSiel vyjazd, lekar a pribuzni. W. sa tam rozpraval s nejakymi civilmi, o
¢om to nevedel. Na mieste videl aj pefiazenku, taku ako €asnicku buksu. Mftvy leZal na chrbte, ruky mal
vedla tela a piStol mal pravdepodobne v pravej ruke. Tela sa nedotykal.

Svedok I. N. vo svojej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze pracoval ako referent skupiny
dopravnych nehdd na ODI OR PZ. Dria 05.08.2008 mal noénu sluzbu a bol vyslany na nehodu na Zobor
na ulicu Turisticku. Po prichode na miesto nehody sa skontaktoval s majitefom poSkodeného vozidla
a zistil, ze pri poskodenom vozidle sa nachadzala SPZ iného auta, preto bol predpoklad, Ze toto auto
spbsobilo poskodenie. Cez operaného vylustroval Udaje o vozidle a o majitelovi. Ked spisoval doklady,
pristavil sa pri iom neznamy ¢lovek a poziadal ho, aby posunul auto, tento ¢lovek bol policajt, ktorého
poznal z videnia, meno nepoznal, tento mu povedal, Ze asi podla &isla na SPZ vie kto bol druhy G&astnik
dopravnej nehody a Ze ho vie zabezpecit, aby sa dostavil v €ase, ked bude sluzit. NajblizSiu sluzbu mal
v nedelu, ale v nedelu mu W. volal, Ze ten &lovek sa zastrelil. V tejto veci ho nikto nekontaktoval, nikto
nezistoval stav dokumentovania nehody, ani neponukal Ziadne dbkazy, nikto mu neponukal peniaze, ani
od nikoho peniaze neZiadal, Ziaden iny policajt s nim na tejto veci nerobil.

Svedok I. U. vo svojej vypovedi z pripravného konania uvadzal, Ze dnia 05.08.2008 mal noénu sluzbu,
ako stala sluzba na ODI OR PZ Nitra ako pomocny vyjazd, teda ak bola dopravna nehoda mimo Nitry. Na
nehode na Turistickej nebol, W. poznal z prace, ale blizsi vztah nemali, nikto ho neoslovil v suvislosti s
nehodou na Turistickej, nevedel o nej ni€, nikto mu neponukal ani nezaplatil Ziadnu hotovost v suvislosti
s touto dopravnou nehodou. N. s nim tuto nehodu nekonzultoval, W. ho v tejto veci nekontaktoval, ani
nikto iny.

Zo znaleckého posudku €. 052/04/10/2009 spracovaného Vyskumnym ustavom sudnej optiky Bratislava
a z jeho zaverov vyplynulo, Ze 13.11.2008 boli urobené verné kopie obsahu predloZenych pogitaCov,
ktoré boli podrobené znaleckému Setreniu a bol identifikovany hardware a software. V pocitacoch PC 1
a PC 2 bolo zistené velké mnozZstvo suborov textového charakteru, nachadzali sa tam aj porovnavacie
materialy a su zadlohované na DVD nosici, porovnavaci material sa nachadzal iba v aktualnych suboroch,
v pocitacoch sa nachadzali v aktualnych a vymazanych suboroch pisomnosti s podobnou formou, typom
a velkostou pisma, vSetky zistenia boli zalohované na CD-R/DVD-R.

Zo znaleckého posudku €. 025/02/10/2009 spracovaného Vyskumnym ustavom sudnej optiky a z jeho
zaverov vyplyva, Ze predlozené mobilné telefény boli preskimané, boli zistené identifikaCné znaky,
Cislo telefénu, IMEI &islo a C&islo SIM karty, boli zaistené a spracované vypisy telefonnych Cisiel
uloZzené v pamati mobilnych telefénov, v paméati SIM karty, boli spracované vypisy v8etkych prijatych a
odoslanych hovorov v teleféne zn. iPhone, v pamati MT Nokia sa nenachadzali informacie o volanych,
prijatych a neprijatych hovoroch. Hovory uskutocnené v auguste 2008 medzi telefonnymi &islami 0905



200356, 0905 171753, 0908 065544, 0907716795 a 0905 727299 sa v pamati predlozenych predmetov
nenachadzali. Boli zaistené v3etky prijaté a odoslané SMS spravy v mobilnych telefénoch, sms spravy
uskutoénené v auguste 2008 medzi telefénnymi €islami 0905 200356, 0905 171753, 0908 065544,
0907 716795, a 0905 727299 sa v pamati predlozenych predmetov nenachadzali, v pamati mobilného
telefonu zn. Nokia E65-1 sa nachadzali odoslané MMS spravy a su archivované na CD nosiéi, v
mobilnom teleféne zn. iPhone sa zdznamy v obrazovej, zvukovej i inej forme nenachadzali. V3etky
zistenia boli archivované na CD nosici.

Co sa tyka osobnych pomerov obzalovaného W., obZalovany bol v sluzobnom pomere prislusnika PZ
od 1.10.1998, prepusteny zo sluzobného pomeru bol v roku 2009. Svojimi nadriadenymi bol hodnoteny
kladne, bol 15 krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol dva krat, sluzobné povinnosti si
plnil riadne a vzorne, nemal problémy so sluZzobnou disciplinou, spravanie mal na pozadovanej urovni,
nemal zaznam v registri trestov, podla spravy Mesta Nitra v evidencii priestupkov mal sedem krat
dopravny priestupok v zmysle § 22 odsek 1 pismeno k) zakona €.372/1990 Zb. a Styri krat dopravny
priestupok v zmysle § 22 pismeno j) zakona €.372/1990 Zb. a jeden krat priestupok proti verejnému
poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

V prejednavanej trestnej veci bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/93/2009 zo dfa
24.10.2011 obzalovany |I. W. uznany za vinného zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 3/ obZaloby prokuratora byvalej Vojenskej
obvodovej prokuratury Bratislava z 11.06.2009 sp. zn. OPv 320/08 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere Styri mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu a skuSobnou dobou uréenou
na 12 mesiacov. ObZalovanému sud zaroven uloZil povinnost nahradit poskodenej Skodu vo vyske
663,88 eur podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku. Dal$imi vyrokmi std obZalovaného oslobodil spod
obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, a podla § 285 pismeno a )
Trestného poriadku ho sud oslobodil pre skutok (Eiastkovy Utok pokraCovacieho trestného €inu) pravne
kvalifikovany ako pokus precinu podvodu podla § 14 odsek 1 k § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Na zé&klade odvolania obZalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/27/2012 dia 10.05.2012 podla § 321 odsek 1 pismeno b),
pismeno c) Trestného poriadku a zrusil napadnuty rozsudok, pric¢om podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sud najméa tym, Zze sud prvého stupria nevykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci a neobjasnil vSetky okolnosti
svedciace proti obzalovanému ako aj v jeho prospech tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Podla nazoru krajského sudu vznikli pochybnosti aj o spravnosti, Uplnosti skutkovych zisteni a
zrozumitelnosti pravnych Gvah pri odévodneni odsudzujuceho vyroku o vine aj oboch oslobodzujucich
vyrokov, preto bolo potrebné vo veci vykonat dalie dékazy, najma vypocut svedkyfu W. a zabezpedit
original vySetrovacieho spisu vedeného na Urade justiénej a kriminélnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008 a vSetky vykonané dékazy vyhodnotit
v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

V zmysle citovaného ustanovenia a vy$Sie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu prejednal Okresny
sud Nitra opéatovne trestnu vec proti obZalovanému |. W. a na hlavhom pojednavani vykonal a doplnil
dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre, vysluchom svedkyne S. W.,
reSpektujuc navrhy obZaloby na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyn V. 1., Z. S., F. Y., svedkyne
poskodenej D. S., precitanim listinnych dékazov, oboznamenim vySetrovacieho spisu vedeného na
Urade justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre pod CVS:
ORP-1969/1-OSV-NR-2008, oboznamenim vySetrovacieho spisu MV SR sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby CVS: SKIS-83/IS-1-SV-2008, pripojeného deditského spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 22D
1934/2008, aktualizovaného odpisu registra trestov na obzalovaného a sprav OR PZ Nitra, Obvodného
aradu Nitra, Mesta Nitra, lustraciami v systéme AViZO a MS SR zabezpe&enymi sudom



Svedkyria S. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni ako matka obzalovaného podfa § 130
Trestného poriadku vyuZila svoje pravo a odoprela vypovedat, poukazujuc na svoj pribuzensky vztah
k obzalovanému.

Svedkyna V. I., zamestnankyfia obchodu V. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze mala vedomost o
nejakych uplatkoch, ale nemala vedomost’ o vy3etrovani smrti nebohého J. Y.. O uplatku vedela od D.
S., ale nevedela pre koho bol uréeny. O dopravnej nehode nebohého J. Y. vedela aj to, Ze sa okolo tejto
nehody nie€o vybavovalo, o tejto nehode hovoril J. Y. v obchode V. S. a M. Y.. ObZalovaného poznala
len z poCutia od V. S.. C. poznala ako partnerku J. Y. s ktorou mal syna, chodievala do obchodu a bola
tam aj vtedy ked riesili tie peniaze, V.S. vtedy sedela s H.U. C. v aute, ale konkrétne ona nevidela nikoho
odovzdavat Ziadne peniaze, hovorila jej o tom len V. S. v ten den, ked tam s C. prisli a rozpravali sa o
peniazoch, bolo to obdobie po smrti J. Y..

Svedkyfia Z. S., zamestnankyria obchodu V. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k okolnostiam Umrtia
J. Y. sa nevie vyjadrit, bol to ich rodinny priatel az pokial si nenasiel priatefku, manzelka J. Y. bola jej
spoluziaCka a v juli 2008 jej ponukla pracu v obchode namiesto M. Y., ktora iSla na matersku, nastupila
v septembri 2008, o samovrazde J. Y. jej povedala Z. Y., o vybavovani jeho priestupku nevedela ni¢.

Svedkyna F. Y., matka poskodenej V. S. a exmanzelka nebohého J. Y. na hlavhom pojednévani uviedla,
Ze pracovala v obchode na Mostnej v Nitre, ktory vlastnila spolu so svojimi dcérami V. S. a M. Y.. O
smrti exmanzela sa dozvedela telefonicky, ale nevedela od koho, s exmanzelom udrziavali priatelské
vztahy. ObZalovaného poznala len z rozpravania svojich dcér, hovorili jej o peniazoch, ktoré mali zaplatit
za vybavenie vodi¢aku exmanzelovi, spominali sumu 20 000,-Sk. D. a exmanzelova druzka prili po tie
peniaze do obchodu, peniaze im odovzdavala starSia dcéra I., celé to videla z obchodu. Druzka s dcérou
D. zastali autom pred obchodom, |. im podala cez okno peniaze a odisli.

Svedkyna podkodend D. S., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s kolegyriou I. sa o veciach okolo smrti
otca bavili striedmo, zbeZne jej opisala udalosti okolo otcovej smrti. O tom, Ze otec mal od sestry a
Svagra pozi€ané peniaze vedela, ale nie o tom aku sumu. Kfu¢e od domu jej otca mal po jeho smrti W.
a vie, Ze bol spolu so svojou matkou v dome. O otcovej skrySi v dome jej povedal W., naSiel aj otcovu
penazenku so sumou 60 000,-Sk, ktoru jej odovzdal, vedela aj o tom, Ze otec zvykol peniaze poziCiavat,

ale o kazdej pozicke jej nehovoril.

Sud na hlavnom pojednévani oboznamil vySetrovaci spis Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Nitre pod CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008 vo veci trestného stihania
pre prec€in usmrtenia podfa § 149 odsek 1 Trestného zakona. Z tohto spisu a v iom zabezpe&enych
vysluchov svedkov, znaleckych posudkov a listin sud zistil, Ze vec objasfioval kpt. I. G. ako povereny
prisludnik PZ, ktory vykonaval prvotné ukony na mieste nalezu nebohého N. Y.. V dalSom konani
objasfovanie viedol povereny prislusnik PZ npor. |. H.. Objasfovanie bolo ukon&ené po vykonani
vSetkych potrebnych dékazov uznesenim povereného prislusnika PZ zo dria 20.02.2009 podla § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku o zastaveni veci, lebo skutok nebol trestnym €inom a nebol
dovod na postupenie veci.

Na zaklade navrhu obzaloby sud oboznamil aj vySetrovaci spis MV SR sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby CVS: SKIS-83/IS-1-SV-2008, z ktorého vyplyva, Ze dfia 03.10.2008 bolo zadaté trestné stihanie
vo veci precinu kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona pre
odcudzenie sumy 300 000,-Sk z rodinného domu nebohého N. Y.. V predmetnej veci bolo vypo&utych
mnozstvo svedkov a vykonané mnozstvo inych dékazov. Trestné stihanie bolo preruSené uznesenim
povereného prislusnika PZ podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku, lebo sa nezistili skutoénosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Co sa tyka osobnych pomerov obzalovaného W., doplnil sid dokazovanie vyziadanim sprav z OR PZ
Nitra a Obvodného uradu v Nitre. Zo spravy OR PZ Nitra vyplynulo, Ze obzalovany podfa vypisu z
centralneho registra Avizo, W-Poldat a OTE sa od 11. 06. 2009 nedopustil trestného ¢inu ani priestupku,
ma trvaly pobyt na ulici Turisticka 22, Nitra, kde sa aj zdrZiava, vedie bezproblémovy Zivot, nepoZiva
alkoholické napoje, nestretava sa so zaujmovymi osobami. Podla spravy Obvodného uradu v Nitre,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy obzalovany od roku 2009 nema v evidencii priestupkov Ziadny
zaznam.



Po vykonani doplneného dokazovania a vyhodnoteni dokazov reSpektujuc usmernenie nadriadeného
sudu, Okresny sud Nitra dfia 13. marca 2013 rozhodol rozsudkom sp. zn. 4T 93/2009 tak, Ze uznal
obzalovaného |I. W. za vinného pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona a ulozil
obzalovanému trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZzil obZalovanému
povinnost, aby nahradil poSkodenej Veronike Dvorskej spésobenu Skodu vo vyske 663,88,- eur (20.000,-
Sk). Dal$im vyrokom podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku (z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom) sud obZalovaného oslobodil spod skutku uvedeného v obZalobe Vojenskej obvodovej prokuratary
Bratislava, sp. zn. OPv 320/08, pravne kvalifikovaného, ako zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344
odsek 1, pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.

Na z&klade odvolania obZalovaného |. W. a prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 13.03.2013 sp. zn. 4T 93/2009 rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 4 To/68/2013 dna 21.11.2013, ktorym napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla § 321
odsek 1 pismeno b), pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a rozhodol podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil podla § 56 odsek 1 Trestného zakona
penazny trest vo vySke 2000,-eur, pri stanoveni nahradného trestu odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace, dalSim vyrokom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol.
Obzalovany pefiazny trest zaplatil dfia 26.11.2013 a tym doSlo v zmysle § 92 odsek 2 Trestného zakona
k zahladeniu uloZeného pefiazného trestu a na pachatela sa hfadi ako keby nebol odsudeny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v lehote uvedenej v § 370 odsek 1 Trestného poriadku podal
podla § 369 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 21.11.2013, sp. zn. 4 To/68/2013, ktorym odvolaci sud okrem iného zamietol odvolanie prokuratora
v neprospech obZalovaného I. W. a navrhol, aby NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21.11.2013, sp. zn. 4 To/68/2013 bol poruSeny zakon v
prospech obzalovaného |. W., aby napadnuty rozsudok zrusil v oslobodzujucej €asti a rovnako aj dalSie
rozhodnutia narn obsahovo nadvazujuce a aby Krajsky sud v Nitre vec obZalovaného |. W. v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol. K podanému dovolaniu sa vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne
obzalovany I. W., ktory na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie generalneho prokuratora zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dovolanie generalneho prokuratora a zistil, Ze dovolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote a Ze je dévodné. Na verejnom
zasadnuti dfia 07.05.2015 Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 5Tdo 8/2015 vyslovil,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 21.11.2013, sp. zn. 4 To/68/2013 v &asti, v ktorej podfa § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora a v konani, ktoré mu predchadzalo v oslobodzujucej
Casti rozsudku Okresného sudu Nitraz 13.03.2013 sp.zn. 4T 93/2009, z ddvodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku bol poruseny zakon ( v ustanoveniach §§ 319 a 285
pismeno b)Trestného poriadku a § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona) v prospech
obvineného 1. W.. DalSim vyrokom Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre 2 21.11.2013, sp. zn. 4 To/68/2013 vo vyroku pod bodom Il. a rozsudok Okresného
sudu Nitra z 13.03.2013 sp.zn. 4T 93/2009 v oslobodzujlcej Easti, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Okresnému sudu Nitra prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol s tym, Ze
podla § 391 odsek 1 Trestného poriadku je Okresny sud Nitra viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu.

Po vrateni veci a doru€eni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 8/2015 bola
vec proti obzalovanému I. W. zapisana na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T 55/2015. Okresny sud
Nitra rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 8/2015 dorucil procesnym stranam
a vyzval ich, aby sa v zmysle doru€eného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrili k
navrhom na doplnenie dokazovania. Nasledne Okresny sud Nitra v intenciach rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky trestnu vec proti obZalovanému |. W. pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla §
344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade,
ze:

dria 10.08.2008 v Case od 14.00 hod. do 19.30 hod. v Nitre, v priestoroch oddelenia skrateného
vySetrovania OR PZ, Nitra v rozpore so skuto¢nostou vyhotovil Uradny zaznam a zapisnicu o vysluchu



svedka |. W., nar. XX.XX.XXXX, datované driom 10.08.2008, obsahom ktorych boli okolnosti nalezu
tela nebohého N. Y., zo dnia 10.08.2008, priCom tak konal napriek tomu, Ze sa tato osoba sa vysluchu
osobne nezucastnila, osobne nevypovedala a o vypovedanych okolnostiach nemala Ziadne relevantné
informéacie a nasledne po tom, ako zadovazil podpisy osOb pritomnych pri vysluchu, tieto listiny ako
riadne dokazy zaloZil do trestného vySetrovacieho spisu, sp .zn.: CVS: ORP-1969/1-OSV-NR 2008,

v potrebnom rozsahu opéatovne prejednal na hlavhom pojednavani, oboznamil zruSujuce rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ziadost obZalovaného o prerusenie trestného stihania, aktualny
odpis registra trestov obZalovaného, lustraciu v registri priestupkov a vypoc€ul obzalovaného k jeho
osobnym pomerom.

Po vykonani doplneného dokazovania Okresny sud Nitra vyhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne,
nezdvisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, v sulade
so zakladnymi zasadami trestného konania, reSpektujic pri svojich pravnych uvahach désledne pravny
nazor dovolacieho sudu uvedeny v rozsudku Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.5Tdo 8/2015
Vv zneni:

~okutkova podstata zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 Trestného zdkona obsahuje Styri
samostatné zakladné skutkové podstaty, ktoré su jednotlivo uvedené v osobitnych pismenéach a) az d),
pricom spolo¢né maju to, Ze sa ich pachatel méze dopustit’ len v konani pred sudom alebo v tresthom
konani (v ramci trestného konania sa predmetného zlo¢inu mozno preto dopustit aj v pripravnom konani,
resp. v konani pred zacatim trestného konania, pripadne vo vykonavacom konani).

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu marenia spravodlivosti podfa §
344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona postali len to, Ze pachatel umyselne predlozi sudu
alebo v trestnom konani sfalSovany alebo pozmeneny dbkaz (tzv. zakladny umysel zahffajuci len akt
predloZenia takéhoto dokazu), priCom, z hfadiska zavinenia staci, ak pachatel len vie o tom, Ze dbkaz
je sfalSovany Ci pozmeneny. Iny umysel pachatela, ktory zahffia motivaciu predloZenia sfalSovaného
alebo pozmeneného dbkazu v sudnom alebo trestnom konani, je z hfadiska naplnenia znakov zakladnej
skutkovej podstaty bezvyznamny.

Trestny ¢in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona je dokonany uz
predloZzenim sfalSovaného alebo pozmeneného dékazu, teda diiom, kedy bol takyto sfalSovany alebo
pozmeneny dbkaz dorueny (odovzdany) sudu alebo predlozeny v trestnom konani. Trestny ¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona teda nie je trestnym €inom trvacim,
pretoZe k jeho zakonnym znakom patri len spdsobenie (predloZenie sfalSovaného alebo pozmeneného
dbkazu), ale nie uz udrziavanie protipravneho stavu, teda trestny €in marenia spravodlivosti nie je
spachany kontinualne poc¢as celého sudneho alebo trestného konania do meritérneho skoncenia veci,
ale predmetny trestny ¢in postihuje len moment predloZenia sfalSovaného alebo pozmeneného ddkazu,
ktory je zaroven aj momentom jeho dokonania.*

Na zaklade vykonaného dokazovania, po prehodnoteni vykonanych dékazov, reSpektujic hore citované
pravne Uvahy dovolacieho sudu, Okresny sud Nitra rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného
z0 spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona, podla obZaloby Vojenskej obvodovej prokuratury Bratislava, sp. zn. OPv 320/08, nakolko
bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu a Ze tento spachal obZalovany, ktori svojim konanim po stranke objektivnej
aj subjektivnej naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

Obzalovany svojim umyselnym protipravnym konanim, porusil zaujem chraneny zakonom, ktorym je
zaujem spolocnosti na spravodlivom rozhodnuti sudu, pripadne organu €inného v trestnom konani
na zaklade zakonne ziskanych a zakonne vykonanych dékazov. Protipravne konanie obZalovaného
spocivalo v tom, Ze v trestnom konani (§ 10 odsek 15 Trestného poriadku) v rozpore so zakonom falSoval
dokaz (okolnosti nalezu tela nebohého J. Y.) a tento dékaz o ktorom vedel, Ze je sfalSovany predloZil
v prebiehajucom trestnom konani na u€el pouZit ho ako pravy. SfalSovany ddkaz je ucelovo vytvoreny
dbkaz v snahe preukazat istu relevantnu skuto€nost, ktora sa bud stala a neexistuje na riu Ziadny dékaz,
alebo sa vdbec nestala a vytvori sa dokaz na preukazanie toho, Ze sa stala. Z hladiska objektivnej



stranky ide o umyselné konanie s dékazmi, popisané v Trestnom zakone, ktoré je spOsobilé ovplyvnit
rozhodnutie a postup organov &innych v tresthom konani alebo sudu.

K spachaniu trestného ¢€inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné a jednoznacné zistenie pri¢inného pésobenia konania obZalovaného na spoloCenské vztahy
chradnené Trestnym zakonom a toho, &i toto konanie obsahuje vSetky znaky zavinenia (vedomostnu
a vélovu zlozku). Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obZzalovany |. W. ml. vyhotovil
uradny zdznam a zapisnicu o vysluchu svedka I. W. st. zo dia 10.08.2008, obsahom ktorych boli
okolnosti nalezu tela nebohého N. Y. diia 10.08.2008, ktoré boli sfalSované v udajoch o osobe, ktora
mala realne najst nebohého N. Y. v dome na Podhajskej ¢&. 34 v Nitre, v udaji ako bolo vniknuté do
rodinného domu, v Udaji kedy sa mal vysluch svedka I. W. st. uskuto&nit’ a tieZ v udaji, kto vysluch tohto
svedka realizoval. Takto vyhotovené listiny obZalovany predloZil na dalSie konanie (prostrednictvom
povereného policajta) do trestného vySetrovacieho spisu, sp. zn.: CVS: ORP-1969/1-OSV-NR-2008.
Z hore uvedeného postupu obZalovaného vyplyva pri€inna suvislost medzi protiprdvnym konanim
obzalovaného a hroziacim nasledkom spocivajucim v podobe ohrozenia alebo marenia zakonného
trestného procesu, ako objektu chraneného zakonom, pri¢om pre pri¢innu suvislost medzi konanim a
uvedenym nasledkom postaCovalo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom.

Z vypovedi obZalovaného I. W. ml., z vypovedi svedkov F.,, G., K., G.,, H,, H.,, O.,, N, S, Y. Z. C. a
z oboznamenych listinnych ddkazov boli ustalené skutkové okolnosti zakladajuce pravnu kvalifikaciu
protipravneho konania obzalovaného a tiez okolnosti predchadzajuce néalezu tela nebohého N. Y., ktory
mal po dohode s obZalovanym prist' dfia 10.08.2008 na policiu ohfadne vysluchu k jeho dopravne;j
nehode, ktory mu obZalovany dohodol s policajtom realizujucim dopravnu nehodu (svedok Jesko).
Obzalovanému bolo oznamenég, ze J. Y. na vysluch nepriSiel, nedovolal sa mu a preto obzalovany volal
svojmu otcovi (I. W. st.), &i nevie €o je s J. Y.B.. Otec ni€ nevedel, ale mal obavy, lebo J. Y. v kréme hovoril
0 samovrazde, tak poslal obzalovaného za nim. ObzZalovany potom, €o sa k nebohému nedoklopal, iSiel
za susedom K. a spolu na dome J. Y. vytlacili okno, ktoré prasklo. Obzalovany potom, o zaregistroval na
J. Y. posmrtné Skvrny, zavolal telefénne &islo 158 a hliadku PZ, aby zabezpedila miesto &inu (svedkovia
G., H, H,, O.). Po prichode vy3etrovatela, kriminalistického technika, sudneho znalca a po ohliadke
miesta Cinu bolo zistené, ze k umrtiu nebohého nedoslo v dbsledku cudzieho zavinenia, preto tato
udalost’ bola dalej rieSena oddelenim skrateného vySetrovania, na ktorom obzalovany pracoval.
Obzalovany mal v inkriminovany defi na oddeleni veleny vyjazd, preto volal svojmu nadriadenému F.,
vSetko mu popisal vratane vzajomnych a rodinnych vztahov s nebohym, v désledku €oho mu nadriadeny
zakézal vykonavat ukony vo veci. ObZalovany sa v konani branil tym, Ze nadriadeny mu zakazal
vystupovat' vo veci ako oznamovatelovi, lebo opustil pracovisko a nemal na mieste udalosti ¢o robit,
¢o svedok F. poprel, zdbéraznil len, Ze zakazal obZalovanému vykonavat v dosledku jeho rozrudenia a
vztahov rodiny obZalovaného k nebohému, o ktorych ho obZalovany obsiahlo informoval, akékolvek
ukony vo veci. Obhliadku miesta €inu vykonaval svedok G., ktory mal v ten def prisluzbu spolu s
technikom PZ. ObzZalovany uviedol, Ze na policajnpom uUtvare spisal oznamenie v prvej osobe jednotného
Cisla tak, ako udalosti vnimal a vecer priSiel za nim do prace jeho otec |. W. st., ktory zapisnicu o vysluchu
svedka po jej precitani a stotoZneni sa s fiou, podla opisu obzalovaného podpisal a tato bola zaloZzena
do spisu. Obzalovany potvrdil, Ze jeho otec priamo pri spisovani zapisnice nebol, nebol tam ani policajt
G. a on sam zapisnicu o vysluchu podpisal na mieste zapisovatela a osoby pritomnej pri podpise
svedka |. W. st., vystupujuceho v pozicii nalezcu nebohého. Svedok G. predmetnu zapisnicu podpisal
az nasledujuci def po jej vyhotoveni, pretoze nemal Ziadne pochybnosti o okolnostiach jej spisania a
relevantnosti udajov, ktoré obsahovala a ktoré napokon logicky suviseli s poznatkami, ktoré obZalovany
zaznamenal do svojho Uradného zaznamu. Za poruSenie sluzobnej discipliny (dodato¢ny podpis na
zdpisnici o vysluchu svedka) bol nasledne svedok G. disciplinarne rieSeny. Podpis obZalovaného z
10.08.2008 sa nachadzal aj na zapisniciach o vydani zaisteného mobilného telefénu J. Y. a vydani
retiazky nebohého svedkyni S., ktoré su tiez su€astou predmetného spisu.

Z hore uvedeného potom logicky vyplyva, Ze obZalovany mal pristup k spisu, k vecnym dékazom
zaistenym na mieste €inu, bol aktivny vo vztahu k pozostalym a len v désledku jeho vedomej aktivnej
¢innosti mohli byt predmetné listiny zalozené do vySetrovacieho spisu, kde tvorili podklad pre dalSi
postup organov &innych v trestnom konani. ObZalovany pozitivhe vedel, Ze svedok I. W. st. nebohého
J. Y. nenasiel a udaje o naleze tela nebohého by tento svedok nemohol v prebiehajucom trestnom
konani potvrdit, o celkovo spochybriuje doveryhodnost a pouzitelnost informacie ziskanej z dékaznych



prostriedkov. Na svoju obranu obZalovany uviedol, Ze svojho otca oznacil ako oznamovatela preto,
Ze mu jeho nadriadeny povedal, Ze v tejto veci nemdze robit’ Ziadne ukony, priCom neexistuje Ziadne
zakonné ustanovenie, alebo interny predpis, ktoré by neumozriovali obZalovanému vystupovat' v pozicii
oznamovatela.

Postup obzalovaného I. W. ml. pri spisovani uradného zaznamu (o okolnostiach nalezu nebohého) a
pri fiktivnom vysluchu svedka |. W. st., ktorym obZalovany eliminoval mozZnost’ objektivneho vysluchu
svedka K. pritomného na mieste ndlezu (osoby mimo osobnej sféry obZalovaného), bol realizovany
v rozpore so zakonom. Zapisnica o vysluchu svedka I. W. st., ktort spisal obZalovany obsahovala
nepravdivé Udaje o osobe nalezcu nebohého, o mieste a €ase vysluchu svedka a spésobe vniknutia
do domu nebohého. V pisomnostiach tykajucich sa nalezu nebohého absentovala akakolfvek zmienka
o tom, Ze pri naleze nebohého bol realne pritomny svedok K., ktorého na miesto udalosti zavolal prave
obZalovany.

Od nepravdivych udajov v zapisnici o vysluchu svedka sa odvija aj obsah uradného zaznamu, ktory
spisal obZalovany dfia 10.08.2008, ktory obsahuje obdobne ako zapisnica o vysluchu nepravdivé udaje
o okolnostiach nalezu nebohého J. Y. tak, aby koreSpondovali s idajmi v zapisnici o vysluchu svedka.
V tejto suvislosti spornost’ identifikaénych Udajov o osobe nalezcu tela nebohého zaregistrovala aj
svedkyna Y. (dcéra nebohého), ktord majuc vedomost' o skuto¢nej osobe nalezcu, sa na tento rozpor
v identifikacii osoby nalezcu priamo opytala obZalovaného, ktory jej to vysvetlil tak, Ze zo sluzobnych
dbévodov nemohol byt oznamovatefom nélezu nebohého a preto uviedol v zapisnici do tejto pozicie
svojho otca.

Vo vztahu k namietkam obhajoby spocivajucich najmd v teoretickych uvahach o tom, ¢o mozno
povazZovat za dokaz (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku), o vztahu dékazu a dékazného prostriedku sud
uvadza, Ze prave v kontexte hore uvedenych skuto€nosti doSlo protipravnou €innostou obzalovaného
(uvadzanim udajov v rozpore so skuto&nost'ou) k zmene vypovednej hodnoty dokazu (okolnosti nalezu
nebohého), ktorého nositelom (dékaznym prostriedkom) bola jednak zapisnica o vysluchu svedka a
jednak uradny zdznam, ktoré pisomnosti vyhotovil obZalovany. V tresthom konani je potrebné dokazovat
najma Ci sa skutok stal, ¢i ma znaky trestného Cinu, kto skutok spachal, z akych pohnutok, pri€iny
a podmienky jeho spachania, nasledok a vySku spdsobenej Skody. V prvotnych Stadiach trestného
konania sa preto objasfiovanim v sulade s Trestnym poriadkom (procesny postup) ziskavaju zakladné
dbkazy, na podklade ktorych sa neskér tvoria vySetrovacie verzie ur€ujuce postup organov ¢innych v
trestnom konani. Nepravdivé udaje zachytené v dékaznych prostriedkoch o okolnostiach objasfiovaného
skutku a tiez o svedkoch, ktori mdzu svojimi vypovedami prispiet k nalezitému objasneniu veci, su
spbsobilé negativne ovplyvnit cely priebeh objasfiovania, zakonnost postupu, taktiku a metédy organov
¢innych v tresthom konani a z tychto dévodov nemozno bagatelizovat’ zodpovednost obZalovaného za
protipravne konanie pri vyhotoveni falSovanych dékaznych prostriedkov. Pokial teda doSlo v procese
objasfiovania okolnosti délezitych pre trestné konanie k falSovaniu dékaznych prostriedkov (nositefov
ddkazu) a ich faktickému predloZeniu na dalSi procesny postup organom &innym v trestnom konani,
dbkaz ziskany z takychto dékaznych prostriedkov bol spdsobily ohrozit' spravodlivy a zakonny trestny
proces. ObZalovany konal nielen protipravne a spésobom odporujucim zakonu, ale aj v rozpore so
z&kladnymi moralnymi zasadami, ktoré ako prisludnik PZ bol sam povinny chranit a dodrziavat. Obranu
obZalovaného sud v kontexte relevantnych skutkovych zisteni, sud vyhodnotil ako ucelovu.

Vo vztahu k navrhu obhajoby na prerusenie trestného stihania I. W. a navrhu na zacatie konania pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky (pésobnost sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV SR), sud
podany navrh vyhodnotil ako sugast’ obhajoby obZalovaného, ktoru sud neakceptoval, pricom v tejto
suvislosti poukazuje na obsah zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 62/2015 z 29.09.2015 k tejto problematike, z ktorého vyplyva, Ze inSpekéna
sluzba je su€astou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Po-
licajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej sluzby ide o vykon pésobnosti (plnenie uloh) Policajného zbo-
ru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore),
a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore), pric¢om vySetrovatel Policajné-
ho zboru, sluZzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Tres-
tného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby,
je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c¢) Trestného poriadku. Z citovaného stanoviska tiez vyplyva,
Ze riadiace vztahy v ramci ministerstva vnutra a policajného zboru sa netykaju trestno procesnych vzta-
hov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah vySetrovatela a prokuratora (§ 230
a iné Trestného poriadku).



Z vy3Sie uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany naplnil v8etky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 odsek 1 pismeno a), pismeno b)
Trestného zakona. Z hladiska konania obzalovaného dospel sud k zaveru, Ze obZalovany sa svojim
protipravnym konanim dopustil trestného &inu vy$Sej zavaznosti a konal v priamom Uumysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakona (jednota vedomosti a véle).

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj mozZnost jeho
napravy.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 344 odsek 1 Trestného
zakona v rozmedzi 1-6 rokov. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud
u obZalovaného zistil okolnost’ uvedenu pod pismenom j), Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot, nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona. Po zisteni
prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti (1:0) aplikoval sud pri stanoveni zodpovedajucej vymery
trestu ustanovenie § 38 odsek 3 Trestného zakona, zniZil hornd hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
jeden rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu dva roky v sulade s ustanovenim § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona. S ohladom na osobu obZalovaného, jeho doterajSi riadny Zivot,
aktualne osobné pomery a okolnosti pripadu (rodinny stav, odstup ¢asu od skutku) povazoval sud takto
uloZeny trest za dostato€ny pre prevychovu obZalovaného, pretoZe plni zakonom poZadovanu ochrannu
funkciu, eliminuje jeho pristup k pozicii v $tatnej sprave a pini aj vychovnu funkciu, pretoZze obmedzuje
obzalovaného, a zarovefi mu vytvara podmienky pre vedenie riadneho Zivota a bude postihovat najma
obZalovaného.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostato¢ny a spravodlivy a zohladhuje vSetky kritéria pre
ukladanie trestu s poukazom na ucel trestu a individualnu a generalnu prevenciu, zohladiujuc charakter
trestnej innosti a predchadzajuci zivot obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého

rozsudku smeruje (Okresny sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy



