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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX. Holandské kralovstvo v konani zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobogka kancelarie a adresa pre dorucovanie Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi: B. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX N. E.,
ob¢an SR, v konani zastupena opatrovnickou - tajomni¢kou tunajsieho sudu Q. Q. o zaplatenie 318,32
eur s prislusenstvom sudcom Mgr. Petrom Mez6szalldsim takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n azaplatit navrhovatelovi 318,32 eur, vyCisleny ro€ny urok z omeskania vo vyske
17,40 eur a urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 318,32 eur od 01.06.2015 do zaplatenia,
do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 921
22 Trengin, ICO: 47 234 679, titulom stdneho poplatku za podany navrh sumu 19.- eur a titulom trov
pravneho zastupenia sumu 79,90 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.06.2015 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporkyni
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi 318,32 eur, vycisleny roény
urok z omeskania vo vyske 17,40 eur a urok z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 318,32 eur
od 01.06.2015 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
doslo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere difiom 16.5.2013 pod. €. XXXXXXXXXX v zmysle ktorej veritel
poskytol odporkyni Uverové prostriedky v sume 398,00 eur na dobu 12 mesiacov a vySku mesacdne;j
splatky u€astnici 44,10 eur.

Zo strany odporkyni doSlo k poruSeniu svojej platobnej discipliny a navrhovatel listom zo diia 29.4.2014
vyhlasil splatnost’ celkového zostatku s tym, aby odporkyria tuto sumu zaplatila do 15 dni od doru&enia.
Désledkom tej skuto€nosti, Ze odporkyria riadne a v€as nesplnila svoju povinnost, Ziadal navrhovatefl
tuto povinnost ulozit formou platobného rozkazu.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &islom 5C/273/2015, ktory v3ak sud nasledne svojim
uznesenim zrusil, z dévodu nemoznosti odporkyni dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

Sud vykonal Setrenie po pobyte odporkyne, avSak s negativnym vysledkom. Z uvedeného dévodu sud
ustanovil odporkyni opatrovniCku tajomni¢kou tunajSieho sudu na zastupovanie v konani v sulade s
ustanovenim § 29 ods. 1 O.s.p.



Sud vo veci nariadil ustne pojednavania na den 21.6.2016, ktorého sa u&astnici konania nezucastnili.
Pravna zastupkyha navrhovatela svoju neucast ospravedinila, opatrovni¢ka odporkyne dorucenie
predvolania mala riadne vykazané, svoju neuc€ast neospravedinila. Z uvedeného dbvodu sud vec
prejednal v nepritomnosti riadne predvolanych uc¢astnikov konania v sulade s ustanovenim §101 ods.
2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi Vypis z OR na
navrhovatela €.l. 4 - 10, oznamenie o postupeni ¢.I. 18 - 21, Uverova zmluva €.l. 22, VOP ¢.l. 23 - 34,
vyzva &.I. 35 - 36, vypis z Cerpania &.I. 37 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou doS$lo k uzatvoreniu Zmluvy o uvere dfiom
16.5.2013 pod. EXXXXXXXXXX v zmysle ktorej veritel poskytol odporkyni Uveroveé prostriedky v sume
398,00 eur na dobu 12 mesiacov a vySku mesacnej splatky ucastnici 44,10 eur. Zo strany odporkyni
doslo k poruSeniu svojej platobnej discipliny a navrhovatel listom zo dfia 29.4.2014 vyhlasil splatnost
celkového zostatku s tym, aby odporkyfia tuto sumu zaplatila do 15 dni od doru€enia. Nedoplatok
odporkyne pozostava z nedoplatku na istine 142,76 eur, vyCisleného uroku 24,42 eur poistenie PZK
vo vySke 14,70 eur, zosplatnena istina vo vySke 78,04 eur, upomienka |. 5.-eur, upomienka Il. 24.- eur,
upomienka Il. 12.-eur, zmluvna pokuta 17.- eur. Dlh spolu 318,32 eur.

Doésledkom tej skutocnosti, Ze odporkyna riadne a v€as nesplnila svoju povinnost dostala sa do
omeskania.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
u€innom v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 10ds. 4 pism. k) , ods. 5 a 8 OZ v zneni u¢innom v su¢asnosti:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podla §656 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podlfa §1 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdézZickach
spotrebitelov: Spotrebitelskym Uverom na uUCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 a), b) zak. ¢. 129/2010 Z.z.:

a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej &innosti

Podla §9 ods. 2 f), k) zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti :

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

Podla §517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla §517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: Ak ide o omeskania s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze narok navrhovatela je dévodny.Sud v
prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazko pravny vztah medzi u€astnikmi konania zloZeny
na spotrebitefskom Gvere.

Uvedeny zavazko pravny vztah ma vietky zakonom pozadované podstatné nalezitosti platného zavazko
pravneho vztahu z ktorého vyplyvaju vzdjomné prava a povinnosti.

Navrhovatef listinnymi dokazmi preukazal, Ze z jeho strany dosSlo vykonaniu jeho povinnosti a to tym, Ze
odporkyni poskytol Uver za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve.

Naproti tomu zo strany odporkyni do$lo k podstatnému poruSeniu svojej povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy a to riadne a v€as splatit poskytnuty uver dohodnutymi mesacnymi splatkami. Nasledne sud
povaZoval za dévodné zosplatnenie celkového dlhu, teda odstupenie od uverovej zmluvy.

Samotné vydislenie nedoplatku odporkyni predstavuju skutoéné naklady navrhovatefa a nedoplatok
odporkyne vyplyvajuci z dohodnutych zmluvnych podmienok.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' diznu istinu s dohodnutym
urokom od nasledujuceho dia po splatnosti az do skuto¢ného zaplatenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. §142 ods. | O.s.p. na principe UspeSnosti. Sud
uspednému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sudneho poplatku za
navrh 19.- eur a z trov pravneho zastupovania 79,90 eur, pozostavajuci z trov pravneho zastupovania za
dva ukony pravnej pomoci po 24,90 eur a z pausalnej nahrady 8,39eur + DPH. Celkovo boli vykonané
pravne ukony: prevzatie a priprava veci a vypracovanie a podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Pau$alna nahrada pri kazdom ukone pravnej pomoci.

Vyuétovanie trov pravneho zastupovania je v sulade s vyh.¢. 655/2004 Z.z.

Platobnym miestom nahrady trov konania je podla § 149 ods.1 O.s.p. pravny zastupca navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



