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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyrnou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného J. S.,
trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na
hlavhom pojednavani konanom v Trnave dia 21. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:J. S, nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom A., G. XX,

sa uznavazavinného,ze

dnia 23.12.2014 v €ase o0 10.20 hod. v Trnave po ulici S. viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové
vozidlo zn. P. A, ev.C. TT-969ES, pricom pri civani na uvedenej ulici narazil zadnou Castou svojho
vozidla do prednej Casti za nim stojaceho vozidla zn. U. Expert ev.€. TTR-352DM, ktoré viedol vodic T.
Q. priCom naslednou dychovou skuskou elektronickym pristrojom R. 7410 mu bola namerana hodnota
0,58 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného T. Q., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom A.,
ul. G. P. XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Dra 18.03.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava na Okresny sud Trnava na
obvineného J. S. obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani vydala
samosudkyna Okresného sudu Trnava dna 26.06.2015 pod €. k. 2T/36/2015-75 trestny rozkaz, ktorym
obvineného uznala vinnym v zmysle obZaloby, uloZila mu trest odnatia slobody s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody a zaroverfi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 1 rok.

Proti trestnému rozkazu podali obvineny ako aj prokuratorka v€as odpor.

Sud vykonal v drioch 01.12.2015, 04.02.2016, 03.05.2016, 16.06.2016 a 21.06.2016 dokazovanie
vysluchom obzalovaného J. S., vysluchom svedkov L. A., L. T., L. B., vysluchom poSkodeného T. Q. a
poskodeného U. B., a Citanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany J. S. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 23.12.2014 asi o 10.00 hod.
nemal vedomost o tom, Ze by viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko nie je alkoholik, €o
potvrdilo aj nezavislé vySetrenie Dr. P.. Ak nafukal pri dychovej skuske, po absolvovanom poradenstve
mu bolo poradené, Ze toto nafukanie mohlo byt zostatkové po napadnuti panom Q., nakolko pozil alkohol
den predtym vecer, mohlo to byt spdsobené prave refluxom po napadnuti panom Q.. P. sa stal tak, ze
iSiel za panom Q., ktory mu v ten vecer odcudzil telefén. Ked sa zastavil po opakovanych vyzvach na
parkovisku pan Q. ho napadol, pricom ho surovo kopal na zemi do oblasti hrudnika a hlavy, o €om svedgi
aj lekarska sprava. Pri jednom takomto kopnuti doslova zvracal, snaZil sa uniknut, utekal do svojho
vozidla, ktoré bolo odparkované pred domom Q., namiesto jednotky zaradil spiatocku a jemne nacuval
do Q.. Potom hliadka zastavila za nim a vykonala nasledne dychové skusky. Obzalovany uviedol, ze
pred jazdou nepozil alkoholické napoje a mnozstvo alkoholu ktoré vypil defi predtym nemohol spdsobit’
vysledok dychovej skusky tak ako bol prezentovany, o €om sved¢&i znalecky posudok Dr. B.. Okolnosti
za ktorych ho obvinil pan Q., Ze ho udajne nahanal s vozidlom, pripadné vyhrazky zabitim, Q. ho vylicil
ako nejakého pomatenca. Q. mu ma vratit pézi¢ku, na krivd vypoved naviedol Q. aj L. A.. A. ked ho
stretol osobne 29.07.2015 sa priznal, Zze Q. ho ku vSetkym vypovediam tlacil, ze je u neho zamestnany
na Cierno, Ze bez vodi¢ského opravnenia rozvazal u neho jedla, o tomto vedeli aj prislusnici PZ. DoloZil
do spisu podanie, Ze napriek tymto veciam si myslel, Ze je vinny, Ze stalo sa €o sa stalo, v popoludriajSich
hodinach priviezol pan Q. s panom A. 4 pizze. Na prvy pohlad aj pre neho jasny pripad az takmer po roku
stoji pred sudom na hlavnhom pojednavani a vdaka bohu, ze sa prejavili urcité okolnosti. Sami policajti na
strane 23 v spise pri vySetrovani skutku uviedli, Ze stav ucastnika je dobry. Povedali mu, Ze prokurator
rozhodne, nastal velky zméatok, vdaka T. Q., ktory velmi tlacil na trestné stihanie. L. A. potvrdil, ze vozidlo
T. Q. bolo poskodené uz pri predchadzajucej kolizii s taxikom a na aute, ktoré obzalovany Soféroval
nebola spbsobena zZiadna Skoda, jedna sa o podvodné konanie T. Q.. V zmysle nariadenia prokuratorky
zo dna 05.01.2015 bol dany pokyn, aby sa vyS$etrilo za akych okolnosti doslo k spachaniu skutku a kedZe
uviedol, Ze existuju dve zapisnice na st. 28 a 57 spisu prisludnikmi PMJ, v jednej sa hovori o napadnuti
jeho osoby a v druhej sa ni¢ nehovori (ide o dve rozdielne konania, pozn. sudkyne). Obzalovany uviedol,
Ze natom druhom hornom useku cesty asi 500 metrov, ked policajti boli blizko, museli jednoznaéne vidiet
to napadnutie, nevie ¢&i niekto zavolal, Ze je tam bitka, alebo Ze bude tam bitka, policajti to museli vidiet.
Akceptovali aj Uplatok pana Q.. Zo zaciatku bol presvedceny, Zze mohol nafukat’ eSte z podvecera také
mnozstvo, ale stanovisko odbornika pana Dr. B. mu poskytlo nové fakty vysvetlujice v tom momente
jednak jeho normalnu konzistenciu osoby, Ze sa spraval nie ako osoba pod vplyvom alkoholu, ale to Ze
nafukal, o sposobil ten reflux po tej bitke. Na otazku prokuratora: ,,Co ste predtym veéer pili, ¢o ste
pili a kolko?“ Obzalovany uviedol: ,,asi od 21.30 som zacal, lebo mi priSla navsteva 3 pohariky 0,04 dcl
40 % obsahu alkoholu a neskér asi 0 22.15 az do 23.00 dve velké piva s obsahom alkoholu 5 %. To
bolo v reStauracii Q..“ Vo veci tykajucej sa napadnutia zo strany Q. iSiel 26.12.2014 na policiu, policajt
neprijal jeho trestné oznamenie, len zaprotokoloval do spisu a nasledne druhé trestné oznamenie podal



az 02.01.2015na OP v Trnave. Po prichode prisluSnikov PZ na miesto &inu ho podrobili dychovej skuske,
ktorej vysledok bol 0,58 mg/l a po opakovanej skuske bola namerana hodnota 0,57 mg/l. ObZalovany
dalej uviedol, Ze mal urcity reflux a zvracal po kopnuti pana Q., na parkovisku na S. ulici priich vozidlach,
leZal na zemi, pretoZe ho Q. stiahol za bundu na zem, viackrat ho kopol do oblasti hlavy a hrudnika.
Bolo to velmi brutalnym spésobom. ObZalovany uviedol, Ze nevracal jedlo ale iba nejaké Stavy a pivo o
mal z predchadzajuceho vecéera. V zapisnici z pripravného konania to absentuje, pretoze vySetrovatel z
dévodu nesuvisu so skutkom to odmietol zaprotokolovat do zapisnice. Vzhladom na vtedajSie informécie
o skutku mysilel si, Ze to celé mohlo byt nafukanim alkoholu eSte z ve€era. Nemal v umysle ist’ Soférovat
pod vplyvom alkoholu. Nenapadlo ho to v tej suvislosti, Ze nema podpisat’ zapisnicu, Ze ten reflux by
mal mat vplyv na to, Ze nafukal. Opakovana dychova skuska bola robena asi po 25 minutach, avdak
nebol upozorneny prislusnikmi PMJ, Ze mu davaju iny pristroj. ObzZalovany tvrdil, Ze neviedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a ked ak nejaky bol zbytkovy alkohol, tak bolo to z toho, Ze
som vracal. ObZalovany povaZuje za zbytkovy alkohol 1 promile, ale v krvi, nie v dychu. Na otazku
prokuratora: ,,Pre€o ste neziadali krvnu skusku?“ obZalovany uviedol: ,,Bol tam zméatok, bol som dobity,
pytal som sa aj na oSetrenie, povedali mi policajti, ak rozhodnu o vaSom zadrzani v CPZ, potom rozhodnu
¢i p6jdem na krvnu skusku. Bolela ma hlava, krk, nevedel by som si predstavit, Ze by som mal ist na
odber krvi.*

Z vypovede svedka T. Q. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obzalovanym ma uz dlhodobé
problémy, ktoré vZdy vyvrcholia tym, Ze ked ma obZalovany vypité, vZdy robi zle. Nepamata si presne
ten datum, bolo to pred Vianocami, priSiel do podniku znovu riadne opity a robil tam zle v podniku, urazal
¢adnicku, rozpraval jej aby ho zavolala, avSak v tom €ase uz bol doma, pretoZe bolo okolo zavereénej
v defl 22.12.2014. ObZalovany Ziada, aby mu naliala, avSak on ma zakézané chodit do podniku po
incidente, ked tam hodil stolicku po asnikovi za barovy pult. Casniéka ho odmietla obsluzit, lebo to
ma zakazané, volala o ma s nim robit, lebo bol drzy, poradil jej nech zavola 158, chcel tam ist, ale
priatelka mu to nedovolila. Potom ako ¢asnicka zavolala 158, prisli PMJ - ¢kari okamzite a obZalovaného
vyprevadili von. Rano ked priSiel do prace tak tento pan svedok A. prvé ¢o mu povedal, Ze im niekto rozbil
sluzobné auto, ktoré stalo pred podnikom, Ze on nevie kto, ale teda niekto prehodil odtrhnutd znacku
z auta zmuchlanu a prehodil ju do dvora. A kedZe on tam strazil v tu noc, tak videl tam obZalovaného.
Hovoril, Ze to bolo asi rano o troch. Potom sa zobudil kuchar, iSiel do prace a ten mu hovoril, Ze auto
bolo dokopané, zrkadla boli oto€ené, hovoril, Ze videl znovu obZalovaného ako tam do toho bucha. To
bolo v8etko rano okolo 07.00 hod. dfia 23.12.2014. Potom zacal normalny pracovny den, vbbec sa s
tym nezaoberal, auto bolo odstavené do dvora, bola tam porucha v podniku, zobral A. ili kupit’ nejaké
toCky do L. marketu. Po ceste sa zastavil na B. ulici, niesol eSte nejaké papiere pravnikovi. Ked od neho
odchéadzal, tak sa vyrutilo auto Cierne, ktoré nepoznal na chodnik a stale do neho utocilo. Musel sa
schovavat stéle za auto, nevedel kto to je. Potom teda vystupil a zaal mu tam nadavat’ a vyhrazat' sa,
na €o si sadol do auta a zavolal 158, povedal, Ze ho prenasleduje nejaké auto, opity Sofér na mol a teda
€¢o ma robit, na €o mu oznamili, Ze ho ma ¢o najdlhSie zabavit, Ze oni uz idu na autach tam na miesto.
Len ked videl, Ze telefonuje, nasadol do auta a zmizol. Tak zavolal znovu 158, povedal, Ze ten Sofér
utiekol, povedali, Ze maju jeho E&islo, a Ze ho budu hfadat po C. a okoli. Sadol do auta a povedal, Ze
ide kupit' tie veci, ktoré su treba. Pri odbo¢ke do CKD L. ho znovu predbehol obZalovany a postavil sa
predo neho, obZalovany zaradil spiatoCku a nacuval do jeho auta. Nasledne bola znovu volana policia,
znovu obzalovany vystupil z auta a vyhrazal sa, kopal do auta, teraz ale do sukromného Peugeot Expert.
Stale sa vyhrazal, svedok len ¢akal a pozeral kedy pridu policajti. KedZe sa snazil s nim komunikovat,
aby tam bol to najdlhSie tak mal otvorené okno, obZalovany ho cez okno udrel a zagal sa posmievat
mu, posmievat z jeho chlapca, ktory je postihnuty, o svedka vyprovokovalo, uradzal ho, smial sa z toho.
Tak svedok vystupil a dal obZzalovanému taky ¢apanec zozadu. Medzitym prisli policajti, spacifikovali ho,
dali mu fukat' a nafukal asi 1,1 promile. ObZalovany ked vystupil z auta tak bol opity a agresivny. Dany
incident sa stal na Kozackej ulici, avSak obZalovany ho dobehol na Zeleneéskej ulici, kde ho policajti
spacifikovali. Problémy obZalovaného si vysvetluje tym, Ze ma problémy s alkoholom a mal by sa ist
lie€it. Svedok uviedol, Ze Eapanec zozadu si vysvetlfuje ako uder do chrbta zozadu otvorenou rukou, nie
pastou a bol to jediny uder, €o mdze potvrdit svedok A., ktory sedel vedla neho v aute.

Z vypovede svedka L. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ten def rano iSli spolus Q. do L. L. a
pan S. ich dobehol na C. ulici, kde ich zablokoval, nasledne sa zacal Q. so S. vzajomne hadat, z ¢oho
vyplynula bitka medzi nimi, po ukon&eni bitky obaja nasadli do auta. Nasledne chcel S. odist a nacuval
do auta Q., na ¢o nasledne Q. zavolal policajtov, ktory zastavili obZalovaného na druhej strane cesty.
Svedok nevedel uviest, €i obzalovany pozival alkoholické napoje dfia 22.12.2014 alebo 23.12.2014.



Podla § 264 ods. 1 Tr. poriadku bola precitana vypoved svedka L. A. z pripravného konania zo dha
22.02.2015, v ktorej svedok uviedol, Ze dfia 23.12.2014 v Case okolo 10:00 hod i8iel spolu s kamaratom
T. Q. na vozidle Peugeot bola to nejaka dodavka znacku nevedel uviest, k jeho pravnikovi na ulicu B..
BlaZek sa vonku rozpraval s pravnikom a svedok sedel vo vozidle. Ked Q. s pravnikom poculi prichadzat’
spoza rohu &ierne vozidlo, ktoré vybehlo s kolesom na chodnik a skoro ich zrazil. Nasledne cuvol a zase
si nabehol na nich ako keby ich chcel zrazit. Nasledne Q. nasadol do auta a povedal, Ze je asi ten vodi¢
opity. Ked sa chceli s vozidlom otocit’ a odist’ pre€ tak ten opity vodi¢ na ¢iernom vozidle ich zablokoval
aby nemohli odist. Nasledne ten vodi¢ vystupil z vozidla a za¢al nadavat Q., ktory ho opoznal a povedal,
Ze je to S. a zavolal policiu a povedal, Ze ich ohrozuje opity vodi€. Ked S. videl Ze niekomu volaju tak
nasadol do auta a odi8iel. Odtial' i8li na ulicu S., ale S. uZ za nimi neSiel. Ked boli pri autobusovej zastavke
ako sa ide do CKD Marketu a chceli sa tam otocit, zase ich predbehol S. na Ciernom vozidle a cuvol
zadnou Castou do prednej Easti ich vozidla, nasledne ich zablokoval a nemohli odist. Vystupil z vozidla
a zacCal nadavat a kopal do vozidla. S. nadaval na Q. chorého syna, ¢o ho nahnevalo, a preto vystupil z
vozidla Q. a dal S. jednu facku, S. padol na zem. Potom sa vrétili do obaja do svojich aut. Ked videli Zze
prichadzaju policajti tak S. sa snazil rychlo ujst, nacuval zase do ich vozidla a utiekol smerom do centra
ale ihned bol zastaveny hliadkou policie na kraji cesty. Nasledne to rieSili uz policajti.

Nasledne dfia 17.03.2016 bolo doruéené Okresnému sudu Trnava C&estné vyhlasenie svedka L. A., v
ktorom uviedol, Ze vSetky okolnosti uvedené do zapisnice o jeho vysluchu ako svedka na OO PZ Trnava
dnia 23.12.2014 a taktiez aj na Okresnom dopravnom InSpektoriate Trnava dna 22.02.2015, ako aj na
pojednavani Okresného sudu Trnava vykonanom dria 04.02.2016, boli u¢elovym vymyslom zo strany T.
Q. a uviedol ich pod jeho natlakom, zo strachu z jeho vyhrazok pouzitia fyzického nasilia na jeho osobe.
Dalej uviedol, Ze motivom Q. je zdiskreditovat' S., pretoZze mu Q. dlhuje znaént sumu pefazi. Dalej chcel
pravdivo uviest, Ze Q. dfia 23.12.2014 cca o0 10.15 hod na S. ulici bezdévodne napadol obzalovaného
S. a strhnutim za bundu ho stiahol k zemi, kde ho obzvlast surovym spdsobom kopal do oblastti hlavy
a hrudnika, uvedené napadnutie videla aj ¢adniCka T. z nedalekého vy&apu ,,Na visku“ a taktiez na
druhej strane cesty stojaci taxikari. Dalej uviedol, Ze ich S. vobec neohrozoval s autom ani na B. ulici ani
na S. ulici. Obzalovany S. len jemne omylom nacuval do vozidla Q. v snahe utiect pred dalSim atakom
z miesta pred Q. a nebolo to dvakrat ako bolo uvedené v predoSlych vypovediach. TaktieZ predmetné
auto U. V., ktoré mal Blazek bolo v prednej ¢asti uz poSkodené niekolko dni pred danou udalostou a Q.
to chcel hodit na obZalovaného. Dalej chce uviest, Ze dfia 23.12.2014 bol spolu s Q. odviest 4 ks pizze
zdarma na ODI Trnava, a ked obZalovaného S. prepustili, tak Q. vulgarne nadaval na policajtov, Ze im
priniesol zdarma pizzu a oni pustili S. a Ze sa nabuduce na nich vyka$le. Q. sa rozhodol vykon$truovat
dalSie krivé obvinenia na S. a pod hrozbami naviedol na krivi vypoved aj kuchara D. F., aby spolu s
nim vymyslenymi okolnostami krivo obvinili S. z poSkodenia vozidla F. D. v noci dha 23.12.2014, ktoré
vébec nebolo poSkodené. Q. jeho osobu zneuzil v tomto konani s obZalovanym S., ani mu nevyplatil
dohodnutd mzdu a este ho aj fyzicky napadol zhodenim zo stolicky v reStauracii A. dvor, pric¢om ho
vulgarne urazal, pluval na neho a krivo ho obvinil, Ze mu ukradol vitacku. Na koniec svedok uviedol,
Ze toto prehlasenie urobil slobodne a z viastnej vble, predovsetkym v3ak z dévodu obavy o jeho Zivot
a zdravie kvéli pokracujucim vyhrazkam zo strany Q..

Z vypovede svedka U. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vozidlo P. A. bolo vratené na zaklade
vyzvy policie niekde na C. ulici, vozidlo nebolo poskodeng, iba vzadu malo malé Skrabance. R. realizuje
XX-XX odtahov a pracuje aj pre policiu, a preto uz nevedel uviest podrobnosti.

Z vypovede svedka L. T. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze prechadzal s vozidlom ako je W. A,
mal tam ¢akacku. Hned ako je S., Cislo nevie uviest bolo to oproti parkoviska, kde pan T. Q. schmatol
pana obZalovaného S. za bundu, a stiahol ho na zem. Zagal ho kopat' na zemi, bol by aj zakro€il, ale
z&kaznik stal vedla neho, tak nechcel robit incidenty. Q. kopal obZalovaného na zemi do ladvin, udieral
ho pastami. Chcel ich rozdelit, ale sa nedalo, mal tam zakaznika. ObZalovanému sa podarilo vySmyknut,
nasadol do auta a pri cuvani, ako cuval tak dotkol sa auta, iba cuvol, to bolo iba opreté, ani sa vozidlu
nemohlo ni¢ stat. To bolo minutu predtym &o tam boli policajti, ktori ho aj videli. Svedok tiez uviedol,
Ze od incidentu bol v aute asi 15 metrov, odkial v8etko pozoroval. ObzZalovany dostaval rany do oblasti
hlavy, na rebra, vrchnu &ast trupu, uderov mohlo byt minimalne 6-7 s vysokou intenzitou brutality.

Z vypovede svedka L. B. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je zamestnany ako referent
Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ, na dané miesto bola vyslana hliadka obvodného
oddelenia, pretoze tam ma byt bitka na ul. S., pri€fom pachatelia sa maju na vozidlach presuvat. S
kolegom boli vtedy na S. ulici, tak toto poverenie prevzali. Ako sa presuvali po ulici S., zbadali vozidl4,



boli za nimi P. a U.. Zbadali ich na autobusovej zastavke pri W. A.. Ako prichadzali videli ako vodi¢ P.
nacuval do vozidla toho U. a pokusal sa utiect. Riadnym spdsobom ho zastavili. Svedok uviedol, Ze
videl ako Seat zacuval do vozidla Peugeot. Dalej uviedol, Ze vodi¢om vozidla, ktoré nacuvalo do iného
vozidla bol obZalovany. Nasledne zastavili dané vozidlo, zistovali ¢o sa stalo, pytali sa pre€o obzalovany
chcel odist z miesta, potom podrobili obZalovaného aj druhého vodi¢a dychovej skuske, pretoze iSlo
o Skodovu udalost. Obzalovany mal vysledok dychovej skisky nad 1 promile a poskodeny O promile.
Dychova sku$ka bola vykonana Standardnym dragerom, ktory dostali pri nastupe do sluzby, aviak nevie
uviest kedy bolo uskuto¢nené platné typové overenie drageru.

Obhajca navrhol, aby sud oboznamil lekarsku spravu na &.1. 72, teoreticky &lanok na &.1. 103-114. Ziadal
oboznamit’ aj lekarske vySetrenie, ktoré bolo zaslané sudu dna 22.03.2016 a nachadza sa na &.1. 169
- 170. Z uvedenych lekarskych sprav ma vyplyvat, Ze toto zranenie suvisi s utokom poskodeného
na obzalovaného a intenzita a smer toho uUtoku podporuje obhajobné tvrdenie o mozZnej existencii
refluxu. Zaroven navrhol vykonat listinny dokaz a to oboznamit zapis z pracovného stretnutia MVSR
a GP SR, ktorého zaverom bola potreba vykonania znaleckého dokazovania v obdobnych pripadoch.
Navrhol tieZ vypocut prislusnikov PZ U. Gergelyho a podpraporcika L. B. k existencii ddvodov zadrZania
podozrivého, ktori maju ozrejmit zakonnost zadatia trestného stihania ako takého. Ziadal tiez vypodut
svedkov uvedenych v navrhu na vykonanie dékazov zo dria 30.10.2015 a 21.01.2016.

Podfla § 277 ods. 2 Tr. por. sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania spoc€ivajuci vo vysluchu
svedka Bc. U. S., doloZenie dokladov od svedka T. Q. - fakturaénych podkladov, vysluch svedka R.. U.
B., vysluch svedkov U. Q., L. Q. a S. N., navrh na pribratie do konania znalca za u¢elom objasnenia, ¢i
obvineny sa nachadzal v stave vylu€ujucom jeho spdsobilost, ako aj navrh na doplnenie dokazovania
spocivajuci vo vysluchu svedkov prislusnikov PZ U. Y. a podpraporc¢ika L. B. odmietol z toho dévodu,
Ze uvedeni svedkovia svojou vypovedou neobjasnia prejednavany skutkovy stav, vypoc&utie svedkov
by bolo neucelné, pretoze ich postavenie ako svedkov sa netyka skutkovych okolnosti daného pripadu.
Tunajsi sud povazuje vypocutie navrhnutych svedkov za nadbyto¢né a podané i oneskorene. Svedkovia
manzelia Q. ako i druzka S. N. nie su opravnenymi osobami, aby sa vyjadrovali, ¢i obZalovany mohol
byt pod vplyvom alkoholu, ked viedol motorové vozidlo. To, Ze obzalovany pozival alkoholické napoje
vec€er pred jazdou je zrejmé aj z vypovede samotného obZalovaného. A na mieste skutku sa ani
nenachadzali, aby mohli potvrdit vypoved obzalovaného o udajnom refluxe. Takisto vypoved policajtov,
ktori maju zodpovedat podla nazoru obZalovaného ¢&i iSlo o jeho zakonné alebo nezakonné zadrzanie,
je nadbyto€na. Sud si musi tuto otazku zodpovedat sam podfa listinnych dékazov zalozenych v spise.

Podla § 277 ods. 2 Tr. por. sud i navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania oboznamenim
listin: teoretického ¢lanku na €&.I. 103-114, lekarskeho vySetrenia z &.1. 169-170, zapisu z pracovného
stretnutia zastupcov MVSR a Prezidia PZ zo dfia 26.06.2013 odmietol, pretoze podla nazoru sudu nie
su to dokazy, ktoré sa konkrétne dotykaju tohto trestného konania (lekarske vySetrenie magnetickou
rezonanciou), a pokial ide o teoreticky &lanok a zapis z pracovného stretnutia nie su to dékazy podfla
ustanoveni Trestného poriadku, pretoZe jedna sa iba o obhajobné tvrdenia zo strany obZalovaného a
preto nie je potrebné ich oboznamovat. Sud sa s nimi musi vysporiadat ako s obhajobnymi tvrdeniami
obzalovaného.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie tiez ¢itanim a oboznamenim listinnych dékazov, a to:
zaznam z dopravnej nehody €.1. 21, zapisnica o obhliadke miesta nehody €.1. 23, zapis k dychovej skuske
C.l. 24-25, uradny zdznam £&.I. 28-30, fotodokumentacia €.I. 31-33, kalkulacia opravy &.I. 34, evidencna
karta vodi¢a €.l. 35-37, lustracia €.1. 38, vypis z evidencie priestupkov €.l. 39-42, sprava OO PZ v Trnave
&.1. 92, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov &.I. 93-95, lekarska sprava &.1. 72, &estné vyhlasenie &.1.
172, vypis z registra priestupkov €.l. 88-89, 175-177, 186-188, vypis z registra trestov, lustracie z OR PZ
v trnave (€.I. 190-192), odpoved z Mesta Trnava €.1.193, Uradny zaznam zo dia 20.06.2016, certifikat o
overeni €. 3247/623/45/14 a certifikat o overeni €. 4011/623/45/14.

Zo zaznamu dopravnej nehody zo dfia 23.12.2014 vyplyva, Ze na ulici Zelene€skej v Trnave dna
23.12.2014 o 10.20 hodine doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej k zraneniu oséb nedoslo a alkohol u
vodi¢a Q. zisteny nebol a u vodi€a S. zisteny bol, vodi€sky preukaz mu bol preto zadrzany. Vozidlo
majitefa U. B. po nehode pojazdné, poSkodena zadna &ast’ vozidla: naraznik, Skoda na vozidle 100
eur. Vozidlo T. Q. po nehode pojazdné, poSkodena predna €ast vozidla: poSkodeny naraznik, Skoda na
vozidle 700 eur.



Zo zapisnice o obhliadke miesta cestne dopravnej nehody zo dna 23.12.2014 tiez okrem iného vyplyva,
Ze vysledok testu na alkohol u u€astnika J. S. bol pozitivny.

Zo zaznamov z dychovej skusky vyplyva, Ze tieto boli vykonané prostrednictvom elektronického pristroja
R. XXXX (vyrobné Cislo J.-XXXX a ARTN-0480), ktorym bola obZalovanému namerana hodnota 0,58 mg/
| alkoholu v dychu v ¢ase o0 10:25 hod. Naslednou opakovanou dychovou skuskou bola obZalovanému
v ¢ase 10:57 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu.

Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva PZ Trnava, odbor poriadkovej policie, pohotovostnej
motorizovanej jednotky zo dfia 23.12.2014 (&.I. 28) bolo zistené, Ze obZalovany po vykonanej dychove;j
skuske s pozitivnym vysledkom a taktieZ po opakovanej dychovej skuske tiez s pozitivnym vysledkom,
bol pou€eny o moznosti odberu krvi alebo iného biologického materialu, ktoré neZiadal.

Z certifikatu o overeni €. 3247/623/45/14 zo diia 03.09.2014 vyplyva, Ze analyzator dychu Alcotest 7410
Plus com, vyrobné &islo ARYC-0109 ako meradlo zodpoveda schvalenému typu a spifia metrologické
poziadavky na analyzatory dychu ustanovené predpisom podla prilohy &. 25 vyhlasky Uradu pre
normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky €. 310/2000 Z.z., pri€om overenie plati do
04.03.2015. Hodnota meranej veli€iny leZi v priradenom intervale hodnoty s pravdepodobnostou 95 %.

Z certifikatu o overeni €. 4011/623/45/14 zo diia 29.10.2014 vyplyva, Ze analyzator dychu J. XXXX
Plus com, vyrobné &islo ARTN-0480 ako meradlo zodpoveda schvalenému typu a spifa metrologické
poziadavky na analyzatory dychu ustanovené predpisom podla prilohy &. 25 vyhlasky Uradu pre
normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky €. 310/2000 Z.z., pri€om overenie plati do
29.04.2015. Hodnota meranej veli€iny lezi v priradenom intervale hodnoty s pravdepodobnostou 95 %.

Obhajca v ramci zaverecnej reci uviedol: ,,Z obsahu sudneho spisu a to najma z obsahu uznesenia o
zacati trestného stihania a su€asne aj o vzneseni obvinenia zo dha 23.12.2014, ako aj zo zapisnice
z obhliadky miesta dopravnej nehody a z priloZzenej fotodokumentacie nesporne vyplyva, Ze prvym
procesnym ukonom organu ¢inného v tresthom konani vykonaného v rdmci tohto trestného konania bol
zaistovaci ukon - konkrétne zadrzanie I.. J. S. podla ustanovenia § 85 ods. 1 Tr. por. Tento procesny
ukon je preto potrebné povaZzovat za ukon, ktorym malo byt zacaté trestné stihanie a to aj napriek tomu,
Ze takato skutoCnost nie je v samotnom pisomnom vyhotoveni uznesenia o zacati trestného stihania
uvedena, o je v rozpore s ustanovenim § 199 ods. 1 Tr. por.. Ing. Anton S. bol (vychadzajuc zo zapisnice
0 zadrZani podozrivej osoby) zadrzany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Dévod v8ak
nie je v zapisnici o zadrzani podozrivého materialne odévodneny. V danom pripade by ale v zmysle
citovaného ustanovenia Trestného poriadku musela existovat odévodnena obava, Ze Ing. J. S. bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. Pripominam len, Ze meritom trestného konania bol skutok spocivajuci
v tom, Ze I.. J. S. mal viest osobné motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost. Podla § 2 ods.
2 Tr. por. mozno do zakladnych prav a slobéd osbb v pripadoch dovolenych zakonom zasahovat len
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie U€elu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ dostojnost a
ich sukromie. Z obsahu sudneho spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze I.. J. S. bol na mieste
incidentu zadrzany vodi€sky preukaz a vozidlo si priamo na mieste incidentu ( aj s kli&mi od vozidla) na
Ziadost prislusnikov PZ prevzal majitel vozidla U. B.. Z obsahu skutku, ktory sa obZalovanému kladie za
vinu v nadvaznosti na skuto&nosti uvedené v predchadzajicej vete je nepochybne preukazané, Zze dévod
zadrzania I. J. S. v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por neexistoval. Ako vyplyva z obsahu
spisu, vSetky materialy, z ktorych by mohla €o i len hypoteticky vyplyvat odévodnenost zadrZania, boli
poverenym prislusnikom PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecené az v mesiaci marec 2015, teda cca
dva a pol mesiaca po vykonanom zadrzani (jedna sa o evidenénu kartu vodi¢a, lustraciu v systéme
J., vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, &i odpis registra trestov). V €ase zadrzania (t.).
23.12.2014 v ¢ase o 11.00 hod. ) teda skuto&nosti vyplyvajuce z tychto materialov neboli poverenému
prisludnikovi PZ zname!l! Akékolvek tresty ulozené obZalovanému v ramci trestnopravnej zodpovednosti
boli naviac v €ase skutku zahladené a na pachatela sa hladelo, akoby nebol odsudeny. Na tomto
mieste je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. llI.
US 68/2010 z 25. augusta 2010 - Zaujem $tatu na ochrane pred zloginnostou zakladajici legitimnost
z&sahov do prava na sukromie pri realizacii niektorych inétitutov podla Stvrtej hlavy prvej Easti Trestného
poriadku (t.j. ,Zaistenie osdb a veci“) musi byt uvedeny do rovnovahy so zavaznostou zasahu do tohto
prava. Znamena to zvolit’ pri realizacii zasahu ¢o najmiernejSi prostriedok, ktory je su€asne spbsobily



zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela. V opaénom pripade znamena neproporcionalny postup
konajuceho organu porusenie garancii prava na sukromie a spravodlivého procesu. Zasah vykonany v
zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Tr. por. tak jednoznacne presahoval mieru nevyhnutnu na dosiahnutie
sledovaného ucelu, a teda jedna sa nepochybne o nezakonny ukon, ktorym nemohlo déjst u€inne k
zadatiu trestného stihania a z tohto dévodu sa jedna o Ukon vykonany v rozpore s &.1. 17 ods. 3 Ustavy
SR. Trestné stihanie obzalovaného Ing J. S. bolo na zaklade tychto skuto¢nosti vedené v rozpore s &l.
17 ods. 2 Ustavy SR. Fiktivnost existencie dévodu zadrzania (dévodu vézby podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por.) v Ease zadrzania jednoznacne preukazuje aj odévodnenie jeho prepustenia zo zadrzania,
ked povereny prisludnik PZ ako dévod prepustenia v prikaze na prepustenie uvadza: Nakolko nie
je mozné ihned do spisového materidlu zabezpedit vy€islenie Skody poSkodenych vozidiel, pominuli
dovody, na zaklade ktorych bola osoba zaistena.“ Vy&islenie Skody poSkodenych vozidiel totiz nema
absolutne ni¢ spologné s tym, &i by I.. J. S. v trestnej Cinnosti pokraoval alebo nie a ak by takyto dévod
existoval, vy€islenie Skody nema absolutne Ziadny vplyv na jeho existenciu, resp. pominutie. Dévodnost
vySSie uvedenych tvrdeni je podrobne odévodnena v nasom podani doru¢enom na sud dfa 21.01.2016.
KedZe procesné ukony, ktorych vykonanie je podmienené zakonnym zacatim trestného stihania (napr.
vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. a dalSie) nie je mozné zhajit, treba ich povaZovat od
zacCiatku za nulitné. Dokazy nadvazujuce na takéto nezakonné zacatie trestného stihania su nezédkonné
a v désledku toho v konani nepouzitelné. Pre absenciu zakonného zacatia trestného stihania nebolo
zakonnym spbsobom dokazané, Ze sa skutok stal. Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby sud oslobodil
I.. J. S. spod obZaloby z dévodu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku. K
obsahu vykonanych dbkazov a k zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné:

Obzalovany I.. J. S. je trestne stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jeho vina by mala byt preukdzana najma vykonanou
dychovou skuskou a vysluchmi svedkov T. Q. a L. A..

K dychovej skuske uvadzam, Zze v zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu SR z 27. novembra 2014,
sp. zn. 5 Tdo 71/2014, dychova skuSka na pritomnost alkoholu v krvi vodi¢a musi byt vykonana
pristrojom, spolahlivost ktorého je preukazana certifikdtom o overeni tohto analyzatora dychu. Dychova
skuSka u obZalovaného bola vykonana dvoma pristrojmi drager alcotest 7410 (€. ARYC-0109 a ¢&.
ARTN-0480). V ramci vykonaného trestného konania nebola spolahlivost' tychto pristrojov v zmysle
vy$8ie uvedeného uznesenia NS SR preukdzana. Existencia takéhoto nedostatku neméze byt zhojena
ani otazkou sudu smerujucou na svedka L. B. (policajta zaradeného na PMJ KR PZ Trnava - vid jeho
vysluch zo dria 03.05.2016), ¢i by sa mohlo stat, Ze by pracovali s dragereom, ktory by nemal platny
certifikat. Jednak tato osoba (ako policajt zaradeny priamo vo vykone sluzby a nie v ramci starostlivosti
a najma zodpovednosti o materidlovo-technické zabezpecenie), absolutne nie je kompetentna sa k
takejto skuto€nosti vyjadrit’ (Co preukazal aj v ramci svojej vypovede, ked uviedol, Ze nevie, kedy bolo
vykonané platné typoveé overenie tychto analyzatorov) a jednak je svedok pracovne zaradeny na utvare,
ktorému (vychadzajuc z vysledkov dokazovania) patril len jeden z uvedenych pristrojov (konkrétne
€. ARTN-0480). O spolahlivosti dékazu vykonaného dychovou skuskou preto existuju v tomto smere
neustale pochybnosti, ktoré neboli v ramci dokazovania v pripravnom konani a ani v konani pred sudom
odstranené.

V neprospech obZalovaného dalej do urcitej miery svedCia vysluchy svedkov T. Q. a L. A. (vykonané
pred sudom drnia 04.02.2016). Ani jeden z tychto vysluchov v3ak nepotvrdzuje, Ze by obZalovany pred
skutkom pozil alkoholické napoje (toto rovnako nepotvrdzuje ani vysluch svedka L. B.) a teda Ze by bol
v Case skutku v stave vylu€ujucom jeho spbsobilost viest motorové vozidlo. Obsah vysluchu svedka
L. A. je naviac spochybneny jeho Cestnym vyhlasenim podpisanym pred notarom po vykonani jeho
vysluchu a nasledne doru¢enym sudu. Obsah vysluchov tychto dvoch svedkov je na druhej strane
skupiny vzajomne si odporujucich dékazov spochybneny vysluchom svedka L. T. (vykonaného pred
sudom dna 03.05.2016) ako aj vysluchom samotného obZalovaného (vykonaného pred sudom dna
01.12.2015). Z tychto vysluchov naviac vyplyva, obhajobny prednes, obsahom ktorého je existencia
mozného refluxu“ v ramci tzv. davivého reflexu pri napadnuti obZalovaného svedkom T. Q.. L. utoku
ako aj samotny utok na &ast tela, pri ktorom mohlo déjst k refluxu (horna €ast tela - hrudnik) potvrdzuja
nielen vypovede svedka L. T. a obZalovaného I.. J. S., ale tento mechanizmus utoku vyplyva dokonca
aj z vysluchu svedka T. Q., ktory uvadza, Ze obZalovaného udrel do chrbta. Existenciu bitky potvrdzuje
aj svedok L. B. (vysluch vykonany pred sudom drfia 03.05.2016). Existenciu bitky vedenej tak, Ze to
mohlo spdsobit’ existenciu davivého refluxu potvrdzuju aj lekarske spravy zaloZzené na c&islach listov 72
a 169 - 170 sudneho spisu.



Z ¢&lanku R.. T.. L.. U. B. U.., ktory sice je teoretickym &lankom, ale nepochybne jeho zavery vychadzaju
z exaktnych vedomosti, skiumani a ich zaverov, vyplyva, Ze dychovy analyzator pouZivany Policajnym
zborom SR je vhodny na spolahlivi identifikaciu os6b, ktoré alkohol nepozili. Analyzator vSak meria
koncentraciu alkoholu v dychu a nie v krvi. Ak ma byt dékaz nespochybnitelny, treba vzdy vykonat
zistenie koncentracie alkoholu v krvi (nie v dychu). Z kontextu tohto ¢lanku vyplyva, Ze sa tak ma vykonat
najma vtedy, ak v rdmci pripustnej odchylky analyzatora je nutné hovorit’ pri nameranej hodnote ako o
hodnote hraninej. Vychadzajuc napriklad aj z Uznesenie a NS SR z 27. novembra 2014, sp.zn. 5 Tdo
71/2014, je z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a
bezpecne viest motorové vozidlo nepriaznivo ovplyvnend, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne
0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu. Zaroven je v8ak potrebné v prospech obvineného zohladnit’ aj mieru
nepresnosti analyzatorov pri koncentraciach nad 0,48 mg/l. V kritickom ¢ase dosahovala u obZalovaného
namerana koncentracia hodnotu 0,58 a nasledne 0,57 mg/l. Miera nepresnosti takychto pristrojov je
rézna a vysledky vyskumov (uverejnenych aj vo vysSie uvedenom ¢&lanku R.. U. B., U..) poukazuju ,
Ze za priemerny prepocitavaci faktor pri pristrojoch drager 741 (teda pri nami pouZzitych pristrojoch) je
potrebné povazovat faktor s hodnotou 1,804. V danom pripade by teda po zohladneni tohto priemerného
prepocitavacieho faktoru bola koncentracia alkoholu v dychu obZalovaného 1,04, resp. 1,02 promile,
¢o nepochybne je hraniéna hodnota, pri ktorej je potrebné preukazovat pritomnost alkoholu v krvi (a to
bud znalecky alebo odberom krvi). Na takomto zavere sa zhodli tak organy &inné v trestnom konani (v
ramci spektra policajt aj prokuratora - vid' zapisnica z pracovného stretnutia zastupcov MV SR a GP SR
¢€.l. 115-118 sudneho spisu) ako aj sudy (vid napr. obsah citovaného Uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z
27. novembra 2014, sp. zn. 5Tdo 71/2014), ako aj pravni teoretici (vid citovany odborny &lanok Doc. U.
B., U..). V danom pripade sa teda nejedna len o nazor odbornikov z prislusnej pravnej tedrie, ale aj o
nazor organov ¢innych v trestnom konani a dokonca aj NS SR, teda jedna sa o nazor celého odborného
spektra oblasti trestného prava. Pripominam, ze citované uznesenie NS SR bolo publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 7/2015 (pod €. 92), &im je toto rozhodnutie svojim spdsobom
zavazné pre OCTK , ale aj sud.

Tvrdenie obZzalovaného o tom, Ze sa mohlo jednat’ o tzv. zostatkovy alkohol z predchadzajiceho diia,
ktory sa prejavil len v kontexte existencie davivého refluxu po fyzickom utoku smerovanom na jeho
hornu Cast tela je preukdzané aj tou skutonostou, Ze namerana hodnota po opakovanej skuske nemala
stupajucu tendenciu, naopak klesala. Z hladiska prava obZalovaného neprispievat k sebaobvifiovaniu
a z hfadiska povinnosti prokuratora uniest dékazné bremeno (vid' § 2 ods. 10 Tr. por.) je pre zavere¢né
rozhodnutie sudu absolutne bez vyznamu, ¢i Ing. J. S. v €ase dychovej skusky Ziadal alebo neziadal
odber krvi a ¢i podpisal alebo nepodpisal zdznam o vysledku dychovej skusky.

Na zéklade takéhoto skutkového stavu mam za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti (v rozpore so zakladnou zasadou trestného
konania uvedenou v stanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v sudnom konani, a to vo vztahu ku vietkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako
kvalifikatny moment z hladiska uznania viny (analogicky vid napr. Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tos 4/2014
zo diia 02.04.2014) a teda nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Z uvedeného dévodu navrhujem, aby
sud oslobodil Ing. J. Zeleznika spod obzaloby z dévodu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 285 pism. a)
Tr. por..*

Po doplnenom dokazovani obhajca uviedol: ,,My sa pridrziavame zaverec¢nej reci prednesenej dha
16.06.2016, pricom sa domnievame, Ze vykonané doplnenie dokazovania dneSného difia nema Ziadny
vplyv na dalSie dévody pre ktoré sme Ziadali obZalovaného I.. J. S. spod obZaloby oslobodit, teda
nema Ziadny vplyv na nezdkonnost vedeného trestného stihania vykonané z dévodu neexistencie
zadrziavacieho dévodu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., taktiez dodavam, ze tato skuto¢nost,
doplnené dokazovanie nema vplyv ani na obhajobny prednes obZalovaného z pohladu existencie
mozného davivého refluxu spbdsobeného utokom na obZalovaného. Z uvedeného dévodu navrhujem,
aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. por. v ostathom sa
pridrziavam zaverec&nej reci zo dra 16.06.2016."

Obzalovany v zavere€nej reci uviedol: ,,Na prvy pohlad jednoznalny pripad z hladiska obzaloby, v
pripade Ze sa stal skutok uz 15 mesiacov dozadu aj z méjho pohladu nadobudol dve ne¢akané zapletky.
Ta prva sa tyka vzneseni krivych obvineni zo strany T. Q. ako po8kodeného s jeho jasnym motivom
pritazit miv tresthom konani a zakryt' désledky jeho fyzického ataku na moju osobu ktorej sa dopustil dha
23.12.2014. Druha Cast tej pomyselnej zapletky vyplynula uz z podstaty samotnych procesnych tkonov



v pripravnom konani, ktorych som sa zuc€astfioval riadne, naas, vypovedal som vzdy pravdivo. Taktiez
som sa podrobil predpisanym ukonom ako bolo nariadené psychiatrické vySetrenie, na vySetrenie
z4vislosti od alkoholu s negativnym vysledkom a taktieZ nariadenému psychologickému poradenstvu
v oblasti od zavislosti na navykové latky. V ramci absolvovaného poradenstva keby som odbornikovi
v oblasti alkoholia, toxikolégia v ramci odbornych sedeni popisal priebeh skutku, na zaklade ktorého
mi bol zadrzany vodi€sky preukaz a vykonana dychova skuska s pozitivnym vysledkom, mi bolo v
ramci konzultacie vysvetlené, Ze v mojom pripade mohla byt zavaznym sp6sobom tato dychova skuska
ovplyvnena prave refluxom po napadnuti zo strany T. Q.. To bol aj dévod pre€o som vyhladal odborné
¢lanky poskytnuté spolo¢nostou Retedia s.r.o. M. od R.. L.. U. B., ktoré moje poznatky vysvetlené na
konzultacii len potvrdzovali. Nechcel som ucelovo zasahovat do obhajoby svojej osoby, avsak tieto
skutoCnosti boli pre mna natolko zdvazné Ze som ich doplnil ako nové dékazy v rdmci vyzvy sudu na
HP dia 01.12.2015. Chcem uviest, Ze naozaj trvdm na vypovedi aj z pripravného konania, Zze v defi
jazdy dfia 23.12.2014 som ani pred jazdou ani v dostato€nom €asovom rozmedzi nepozil také mnozstvo
alkoholickych napojov ako naznacovala vyslednd dychova skuska, poZil som alkoholické napoje len den
predtym vo vecernych hodinach a to v &asovom rozostupe na jeho spracovanie v ramci organizmu, aby
so na druhy defl uz nemal v krvi Ziadny alkohol. Rano pred jazdou 23.12.2014 som nemal nielenze
vedomost’ Ze by som mohol byt eSte pod vplyvom alkoholickych napojov. Hlavne som nemal umysel v
takomto stave sadnat za motorové vozidlo. Musim povedat, Ze daval som si na to velky pozor pretoze v
minulosti som mal v ramci priestupkov nejaky zbytkovy alkohol, ale to bolo v mnoZstve nepresahujucom
trestnu hranicu. Tieto priestupky vSak sa stali vySe 5 rokov dozadu pred pravoplatnostou z § 289 Tr. zak.
Naozaj pri napadnuti T. Q. ktoré bolo dost’ brutalne €o potvrdili aj svedkovia, nebol som najedeny, bol
spOsobeny jednym z kopancov do oblasti hrudnika mierny reflux a do oblasti dutiny to nebolo nejaké
masivne zvracanie lebo nebolo z oho. A ha margo aj vysvetlenia zostupna tendencia v dychovej skuske
iSlo len o zbytkovy alkohol a pred opakovanou dychovou skuskou som mal len sucho v Ustach z toho
predoslého refluxu, nebolo mi ani umoznené si vyplachnut’ Usta, a stale som mal obsah Stiav v Ustach.
Bola to pre mna neprijemna situacia. S dychovou skudkou som bez problémov suhlasil, nebol som si
vedomy, Ze by som bol pod vplyvom alkoholu a vysledok dychovej skusky bol pre mra Sokujuci. Chcem
len uviest' ku priestupkom som drzitelom vodi¢ského opravnenia vySe 20 rokov v réznych skupinach
motorovych vozidiel a odhadom viem potvrdit Ze mam najazdenych viac ako 1mil. km bez zavaznej3e;j
nehody, Ziadne zranenie pri nehode sa nikdy nevyskytlo ani Ziadna vacsia hmotna skoda. PovaZzujem
sa za dobrého vodi€a, relativne spolahlivého. AvSak na mnozstvo priestupkov, ktoré boli &itané za
obdobie poslednych 10 rokov, Statisticky som najazdil v priemere 80000 km ro&ne. Sem tam sa prihodi aj
priestupok cez tu premavku. Na margo priestupkov v ob¢ianskom spolunazivani, ktoré boli prednesené
musim uviest, Ze 95 % je starSich ako 5 rokov, z méjho hfadiska by uz mali byt aj zahladené. Bolo
to v obdobi ked som mal zavazné rodinné problémy po rozvode s manzelkou, bolo to sprevadzané
bojom o deti taktiez tam boli rozne schvalnosti zo strany exmanzZela mojej terajdej priatelky, ja som
na to nereagoval, nemal som na to ¢as, dost som to podcenil, jednalo sa o schvalnosti, vybavovanie
uctov s exmanzelom mojej priatelky. Za kazdu poslanu sms to rieSil nezmyselnymi udaniami. V obdobi
poslednych 5 rokov Zijem v usporiadanom zvazku so S. N., spolu vychovavame mojich dvoch synov z
prvého manzelstva ako aj jej dcéru z prvého manZzelstva, naozaj sme sa uz snazili nejakym problémom
vyhybat, avSak T. Q., ktory je bratom S. N. bola ta neStastna osoba, ktora nam zacala robit’ problémy,
hoci sme mu viackrat pomohli. Chcem len vysvetlit jeho motivy konania vo&i mojej osoby, zvIast zavazné
osobné motivy, ked T. Q. ma najskér pripravil o peniaze, napadnutim aj o zdravie, mam dodnes problémy
s chrbticou, chcel docielit aj mdj odsudzujuci rozsudok, aby ma pripravil o Cest. Prvé dva aspekty si
rieSim podaniami vinom konani. A ¢o sa tyka tohto skutku verdikt budem brat' s pokorou , za spravodlivy,
posledny rok a pol ma vela naudil, bol pre mrfia velmi sklu€ujuci, priSiel som kvéli zadrzaniu vodi¢ského
preukazu o lukrativnu pracu, ¢o mi staZilo situaciu a vo vztahu k vyZive svojich deti a chodu rodiny.
Podla mojich informacii T. Q. si uz Skodu uplatnil zo zdkonného poistenia od pana B. €. poistného
plnenia v poistovni J. U kedy podal Ziadost o poskytnutie poistného plnenia dfia 26.12.2014, tesne po
udalosti. Preto chcem povedat, Ze paradoxne hrozi precedentny odsudzujuci rozsudok o potvrdenie jeho
podvodného konania €o sa tyka poistnej udalosti, pretoze vozidlo nebolo poskodené tak ako deklaroval,
Ze sa nacuvalo dvakrat do jeho vozidla, o neskér potvrdil aj svedok A.. Je mi celej situacie I'ito, budem
sa snazit podobnym konfliktnym situaciam v buducnosti uz vyhybat.”

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.



Na zaklade db6kazov zabezpelenych v priebehu pripravného konania ako i na hlavhom pojednavani
dospel sud k zaveru, Ze obZalovany dfia 23.12.2014 v ¢ase 0 10.20 hod. v Trnave po ulici Zelenec€skej
viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo zn. Seat Toledo, ev.€. TT-XXXES, pri¢om pri
cuvani na uvedenej ulici narazil zadnou &astou svojho vozidla do prednej €asti za nim stojaceho
vozidla zn. U. V. ev.€. TTR-352DM, ktoré viedol vodi¢ Julian Q. pri€om naslednou dychovou skuskou
elektronickym pristrojom Drager 7410 mu bola namerana hodnota 0,58 mg/l alkoholu v dychu. Z
vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obzalovany viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové
vozidlo.

Sud mal teda za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe bol spachany a tento spachal obZalovany.

Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za €in uvedeny v obzalobe. U obZalovaného
ide o konanie umyselné. Zakonom chranenym zaujmom je jednak ochrana Zivota a zdravia ludi a
majetok (§ 289 ods. 1 Trestného zakona).

Tunaj8i sud poukazuje na zadznam z dychovej skusky vykonany prislusnikmi PZ na &.I. 24,
prostrednictvom elektronického pristroja Drager 7410, ktorym bola obZalovanému namerana hodnota
0,58 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 10:25 hod. Naslednou opakovanou dychovou skuskou bola
obzalovanému v &ase 10:57 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu, &im bola potvrdena
spravnost’ predchadzajuceho merania dychovej skusky. Z uradného zaznamu KRPZ Trnava, odbor
poriadkovej policie, pohotovostnej motorizovanej jednotky zo dha 23.12.2014 bolo zistené, Ze
obzalovany po vykonanej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom a taktieZ po opakovanej dychovej
skuske tiez s pozitivnym vysledkom, bol pougeny o moznosti odberu krvi alebo iného biologického
materialu, avSak tuto moznost’ odmietol.

Vykonanym dokazovanim na zaklade svedeckych vypovedi bolo sudu aj preukazané fyzické napadnutie
obzalovaného S. poskodenym Q.. Na zaklade fyzického utoku zo strany Q. mal u obZalovaného
nastat reflux a do Ustnej dutiny obzalovaného sa mal dostat zbytkovy alkohol z predchadzajuceho
dnia 22.12.2014, pocas ktorého obzZalovany sam uviedol, Ze pozival alkoholické napoje. Sud poukazuje
na vysledky opakovanej dychovej skusky, kedy bolo po vy$e 30 minutach od prvej dychovej skusky
namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu, a preto nem&zZe byt obhajobné tvrdenie obzalovaného
o pritomnosti davivého refluxu pravdivé. Podla nazoru sudu pokial by sa v dbsledku napadnutia
posSkodenym a nasledného refluxu mal dostat do Ustnej dutiny obzalovaného zbytkovy alkohol z
predchadzajuceho velera, nebola by u obZalovaného opakovanou dychovou skudkou namerana
hodnota alkoholu 0,57 mg/l alkoholu v dychu. Sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze ani jeden zo svedkov
nepotvrdil vo svedeckej vypovedi zvracanie, davenie alebo reflux u obZalovaného, a preto tvrdenie
obZalovaného o vzniknutom refluxe je ucelové a vyvratené aj (v8ak nielen) vypovedami svedkov. Je
tiez zaujimavé, Ze obZalovany pri svojej prvej vypovedi na sude tvrdil, Ze zvracal a nie, Ze i8lo ,len“ o
davivy reflux. Vypovede svedkov T. Q. a L. A. nepotvrdzuju Ziadnu skutonost, Ze by obZalovany mal
pozit’ alebo pozil alkoholické napoje pred skutkom. Z vypovede samotného obzalovaného je zrejmé, Ze
alkohol poZil nie bezprostredne pred skutkom, ale vec€er pred nim, prifom menovani svedkovia pritomni
pri tom neboli. Obsah vysluchu svedka A. je spochybneny jeho €estnym vyhlasenim podpisanym
pred notarom po vykonani jeho vysluchu. Obsah danych svedeckych vypovedi si vzdjomne odporuje,
avSak z predmetnych vypovedi je mozné ustalit zaver o fyzickom napadnuti obZalovaného zo strany
poskodeného Q., avSak existencia mozného refluxu je vylu€end, pretoze obaja svedkovia uviedli, Ze
obZalovany bol fyzicky napadnuty a udery smerovali do hlavy, ramien, rebier, t.j. hornej Casti tela a
Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by obZalovany S. bol kopnuty alebo udery by smerovali do strednej
Casti tela alebo brucha, Zaludka. Ani jeden z vypoc&utych svedkov vo svojej vypovedi neuviedol, Ze
by obZalovany po predmetnom utoku zvracal. Na zaklade uvedeného existencia davivého refluxu je
nepravdepodobnad, pretoZe cely mechanizmus utoku smeroval do vrchnej €asti tela obZalovaného. Sam
obzalovany si vo svojich tvrdeniach odporuje. Tvrdil, Ze bol kopany do hlavy a hrudnika, avSak z
lekarskej spravy jednoznacne vyplyva, Ze zranenie malo byt spésobené udermi a kopancami do tvare
a krku. Svedkovia tieZ vypovedaju odliSne, ked' napriklad svedok T. (navrhnuty obZalovanym) tvrdi, Ze
poskodeny obZalovaného udieral pastami do oblasti hlavy, na rebra a vrchnu €ast' trupu.

Tunajsi sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.11.2014, s. zn.
5Tdo/71/2014 v ktorom je uvedené, Ze z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou



praxou, schopnost vodi€a bezpe&ne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina
alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu. Na zaklade uvedeného uznesenia sa povaZuje
za hrani¢nu hodnotu alkoholu v dychu hodnota vo vySke 0,4762 mg/l, aviak u obZalovaného bola
namerana hodnota az 0,58 mg/l pri prvej dychovej skuske a pri opakovanej dychovej skudke hodnota
0,57 mg/l, a preto obzalovany nebol schopny bezpeé&ne viest motorové vozidlo. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze dychova skuska u obzalovaného bola vykonana dvoma pristrojmi drager alco test 7410
(€. ARYC-0109 a ¢. ARTN-0480), ku ktorym bol sudu predlozeny certifikat o overeni €. 3247/623/45/14
a certifikdt o overeni €. 4011/623/45/14 (ku kazdému pristroju), z ktorého vyplyva, Zze oba pristroje
ako meradla zodpovedaju schvalenému typu a spifiaju metrologické poZiadavky na analyzatory dychu
ustanovené predpisom podla prilohy &. 25 vyhlagky Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a ski$obnictvo
Slovenskej republiky &. 310/2000 Z.z.. Uvedené certifikaty su su€astou spisového materialu a boli riadne
oboznamené ako listinné dékazy. Taktiez aj z vypovede svedka L. B. - policajta zaradeného na PMJ
KR PZ Trnava, vyplyva, Ze by sa nemohlo stat, Ze by pocas vykonu sluzby pracovali s dragerom, ktory
by nemal platny certifikat. Na zaklade uvedeného neexistuju Ziadne pochybnosti o spolahlivosti dbkazu
vykonaného dychovou skuskou.

Tunajsi sud reaguje aj na obhajobné tvrdenia obhajoby a to na teoreticky ¢lanok R.. T.. L.. U. B. PhD.,
z ktorého mozno vyvodit ur€ité zavery, ze dychovy analyzator pouzivany v Policajnom zbore SR je
vhodny na spolahlivu identifikaciu oséb, ktoré alkohol nepozili. Predmetny analyzator meria koncentraciu
alkoholu v dychu a nie v krvi, a preto obhajoba spochybriovala vykonanu dychovu skusku, pretoZze na
zaklade uvedeného odborného ¢lanku iba krvna skuska méze pravdivo odhalit' pritomnost’ alkoholu v
krvi. Z kontextu predmetného &lanku vyplyva, Ze krvna skuska sa ma vykonat najma vtedy, ak v ramci
pripustnej odchylky analyzatora je nutné hovorit’ pri nameranej hodnote ako o hodnote hrani¢nej. Sud
v3ak poukazuje na podstatnu skutkovu okolnost’ daného pripadu, pretoze po vykonani dychovej skusky
u obZalovaného a tiez po opakovanej dychovej skuske, obZalovany sam z vlastnej véle odmietol vykonat
odber krvi, ktoré by sluzilo na vyvratenie ¢&i je pod vplyvom alebo nie je pod vplyvom alkoholu. Miera
nepresnosti tychto dychovych pristrojov bola stanovena na urovni 5%, €o vyplyva z certifikatov o overeni
analyzatora dychu. Pri akceptovani tejto miery nepresnosti a jej zohladneni v prospech obZalovaného
by hodnota alkoholu v jeho dychu dosahovala v kritickom &ase uroven 0,551 mg/I (0,58 mg/I - 0,029 mg/
| ako odchylka), teda by prevySovala (a to nie nepatrne) kft€ovu hodnotu 0,4762 mg/l. Podla § 32 ods.
3 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov odber krvi osoby podozrivej
zo spachania priestupku sa musi vykonat, ak o to tato osoba poziada, z Eoho potom vyplyva, Ze je
mylny nazor obzalovaného, Ze prislusnici PZ boli povinni u obZalovaného vykonat odber krvi. Navyse
obzalovany s v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal.

Obzalovany sam vo svojej vypovedi uviedol, Ze vecer dfia 22.12.2014 az do 23. hodiny konzumoval
alkoholické napoje (teda konzumaciu nepopiera), a tvrdenia obZalovaného, Ze si bol isty, Ze na druhy
defi uz nie je pod vplyvom alkoholu, moZno povazovat za bezpredmetné. DalSie tvrdenia obZalovaného
podporené lekarskou spravou od psycholéga, Ze obZalovany nie je zavisly od alkoholu a nie je alkoholik
nie su zZiadnym sp6sobom smerodajné pre uréenie, &i bol obzalovany pri danom skutku pod vplyvom
alkoholu alebo nie. Pachatefmi pri danom druhu trestnej ¢innosti su aj osoby, ktoré nikdy neboli trestané,
nie su to osoby zavislé od alkoholu a dochadza u nich k takémuto konaniu s trestnopravnymi nasledkami
len ojedinele.

Vzhfadom na dalSie namietky obhajoby treba poukdzat na skutoCnost, Ze z obsahu uznesenia o
zacati trestného stihania a su€asne aj o vzneseni obvinenia zo dha 23.12.2014, ako aj zo zapisnice z
obhliadky miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze prvym procesnym ukonom organu ¢inného v trestnom
konani vykonaného v ramci trestného konania bol zaistovaci ukon a to zadrZanie obZalovaného podla
ustanovenia § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Dany procesny uUkon je potrebné povazovat za ukon,
ktorym malo byt zacaté trestné stihanie, av8ak je pravdou, Ze tato skutoCnost absentuje v pisomnom
vyhotoveni uznesenia o zacati trestného stihania. Tunaj$i sud zdérazriuje, Ze aj ked v uzneseni o
zacati trestného stihania absentuje uvedenie, ktorym ukonom bolo za¢até trestné stihanie (§ 199 ods. 1
Trestného poriadku), tato absencia nerobi toto uznesenie nezakonnym (nulitnym). Trestné stihanie bolo
zacaté zaistovacim ukonom a to zadrzanim obZzalovaného.

Obzalovany S. podla zapisnice o zadrzani podozrivej osoby bol zadrzany z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku, dévod nie je v zapisnici odévodneny, avSak pri danom trestnom ¢ine
je tu vzdy pritomna existencia oddvodnenej obavy, Ze obZalovany bude pokradovat’ v trestnej ¢innosti.



Dévod, Ze obzalovany bude pokraCovat v trestnej ¢innosti existoval aj ked predmetné vozidlo, ktoré
bolo pozi¢ané obzalovanému, bolo odovzdané zo strany policie majitelovi vozidla, pretoZe k odovzdaniu
vozidla doslo neskér a to az po zadrzani obZalovaného. Podla prikazu bol zadrZzany Anton S. prepusteny
podla § 85 ods. 4 Trestného poriadku diia 23.12.2014 a to z dévodu, Ze nie je mozné ihned do spisového
materidlu zabezpedit' vyclislenie Skody poskodenych vozidiel. K tomu treba uviest, Ze prokurator a
povereny prisludnik PZ postupovali v sulade s ustanovenim § 85 ods. 4 Trestného poriadku, lebo bolo
zrejmé, Ze spis nebude moct byt odovzdany prokuratorovi na postup podfa § 204 ods. 1 Trestného
poriadku (ked prokuratorka doévod vazby zrejme nevzhliadla a navrh na vzatie do vazby tak nebol
opodstatneny). ObZalovany bol zadrzany bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora a ak prokuratorka
vzhliadla i dal$i dévod zadrzania (podozriva osoba podla § 204 ods. 1 Tr. por.), neznamena to, Ze
obZalovany bol zadrzany nezakonne.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial obZalovany ma tyri zaznamy. ObZalovany
bol tri krat odsudeny. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 29.03.2011,
sp.zn. 5T/24/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28.03.2011 sp. zn.
3To/60/2011 na podmienecny trest odfiatia slobody a to pre spachanie trestnych €inov podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zékona, bol mu tieZ uloZeny trest zakazu innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu na 2 roky, odsudenie zahladené a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. Z rozsudku
Okresného sudu Senica zo dfia 20.03.2012, sp.zn. 1T/178/09 vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny pre
spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
5T/24/2010. ObZalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 29.05.2012 sp. zn.
7T/9/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 07.02.2013 sp. zn. 6To/127/2012
podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
1 rok so skusobnou dobou v trvani 2 roky a 4 mesiace, obZalovany sa osvedcil dfia 20.06.2014 a na
pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra SR vyplyva, Zze obZalovany ma
evidovanych niekolko priestupkov, dvakrat ide o priestupok za porusenie VZN 400/418 o doCasnom
parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom uUzemi mesta Trnava, dalSie Styri priestupky ma
obzalovany za poruSenie pravidiel cestnej premavky zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.
Obzalovany ma evidované aj priestupky proti majetku (dva) aj priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (dva) podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z lustracie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave zo dha 03.06.2016 vyplyva, Ze
obZalovaného bolo viackrat vznesené obvinenie.

Z hodnotenia mesta Trnavy vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny a naposledy si ohlasoval trvaly pobyt
ku driu 02.06.2016.

Z evidencnej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovany spachal doteraz 15 priestupkov z toho 4 priestupky za
rychlost jazdy v zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z., 11 priestupkov za poru$enie povinnosti vodi¢a
motorového vozidla. Dal$ie zaznamy sa tykaju uloZenych zakazov &innosti viest motorové vozidla a to
dvakrat uloZzené v administrativnom konani Okresnym dopravnym indpektoriatom a jedenkrat Okresnym
sudom Trnava.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost ani Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vyhodnotiac
okolnosti spachania Zzalovaného skutku, mieru jeho zavinenia, jeho osobné pomery a moznosti jeho
napravy, dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je mozné v zaujme efektivnheho dosiahnutia ucelu
trestu (ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela) pésobit aj trestom vychovnym. Preto sud podla §
289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému
trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby (0 az 12 mesiacov),
pricom mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon tohto trestu podmiene&ne odlozil a urcil
mu primeranu skusSobnu dobu. Takto uloZeny trest povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle Trestného zékona, poziadavkam individualnej a
generalnej prevencie, ktory v dostato¢nej miere vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zakazu €innosti spoc€iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zédkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 2 roky
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZze odsudzoval pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289. Prihliadol pri tom aj na poCetné zaznamy, ktoré
preukazuju, Zze obzalovany sa dopustil viacerych priestupkov na Useku dopravy.

Sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného Juliana Blazeka s narokom na
nahradu Skody na obclianske sudne konanie. Sud vyrokom o odkazani poSkodeného s jeho narokom na
nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie neneguje opravnenost naroku poSkodeného na nahradu
Skody spbésobenej trestnym €inom, avSak ma za to, Ze naroky uplatiiované v tomto konani si zmato¢né,
sud ma pochybnosti o vySke danej uplatnenej Skody a podla vysledkov dokazovania nie je podklad
na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody, vzhfadom na rozdielne vypovede svedkov, vzhladom
na vypoved obZalovaného a taktieZz na vypoved posSkodeného, &i na vzniknuté poskodenie na aute,
ktoré riadil obZalovany, na ktorom nevzniklo ziadne poskodenie. Bude potrebné vykonat eSte rozsiahle
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a preto bolo potrebné odkazat’ poSkodeného
Q. na obcianske sudne konanie. A to aj s prihliadnutim na uradny zédznam zo dha 20.06.2016, ked nie
je ustalené, Ci 8koda poskodenému nebola (bola) nahradena poistoviou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného médze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



