Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815205085

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815205085.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradziCova 8, P. 0. BOX 205, 810 00

Bratislava, proti zalovanému: Y. O., T.. XX. XX.XXXX, U. H. S. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 227,25
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 202,56 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 202,56 € od 07.08.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spolu vo vyske 66,11 € pozostavajuce z
pomernej Casti trov pravneho zastupenia vo vyske 53,19 € a z pomernej €asti ostatnych trov konania vo
vy$ke 12,92 €, na (et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, Advokatska kancelaria
so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca - spolognost Consumer Finance Holdig, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske
227,25 €, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 07.08.2012 do zaplatenia.
Narok odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli diia 08.12.2008 zmluvu o pbdZicke €. 7050047, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 2.577,77 €, ktora mala byt splacana v 42 mesaénych
splatkach po 61,38 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdvodny Zalobca
dfia 24.07.2012 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby €ini 227,25 €.

Dra 24.08.2015 navrhol pévodny Zalobca so suhlasom terajSieho Zalobca pripustenie vstupu terajSieho
Zalobcu do konania namiesto jeho pravneho predchodcu, nakolko doslo k postupeniu pohladavky.
Sud pripustil zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu uznesenim &. k. 7C/283/2015 - 24 zo dna
22.09.2015.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej
len ,OSP*) o drobny spor, sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne
pojednavanie a oznamil vyvesenim na Uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 OSP oboznamenim sa s obsahom
spisu, a to Zalobou, zmluvou o poskytnuti rychlej pdzicky €. 7050047 zo dna 08.12.2008 (dalej len
,UZ"), podmienkami k UZ, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), predzalobnou
upomienkou, potvrdenim o doru€eni predzalobnej upomienky (doru¢enkou), prehfadom splatok a thrad
Uveru, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 01.08.2015, identifikaciou postupenej pohfadavky na €.
I. 22 spisu, vypoc&tom ro&nej percentualnej miery nakladov pre tento spotrebitelsky uver a suhrnnymi
informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2008.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 08.12.2008 uzatvorili pédvodny veritel a Zalovany podla oznaéenia zmluvu o poskytnuti rychlej
pbzi¢ky, podla obsahovych naleZitosti vSak zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pbvodny veritel - pravny
predchodca terajSieho Zalobcu poskytol jednorazovo Zalovanému uver vo vyske 1.659,70 € (50.000,-
Sk). Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit, platit Groky v 42 mesacnych splatkach po 61,38 €
(1.849,- Sk), pricom terminy splatnosti jednotlivych splatok boli v UZ uvedené odkazom na VOP, pricom
prva splatka bola splatna 20.01.2009 a kazda dalSia splatka k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Ro¢na
urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve uréend vo vyske 30,43 %, celkové
naklady spojené s uverom vo vySke 918,08 € (27.658,- Sk) a priemerna hodnota RPMN vo vyske
34,92 %. Pre pripad ome8kania Zalovaného s thradou splatky v 30. defi po dobe splatnosti bol tento
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky, t.j. 6,14 € splatnu v dany 30. deh.
Zalovany si podla prehladu uhrad a splatok vyuétoval zmluvna pokutu po 6,14 € za omeskanie s platenim
troch splatok, a to splatky splatnej 20.10.2011, 20.12.2011 a 20.01.2012. Dalej si vyuétoval ,pokutu
sankciu“ spolu vo vyske 24,79 €, pricom v Zalobe si z toho uplatnil 24,69 €. Zalovany zaplatil pravnemu
predchodcovi Zalobcu doposial sumu 2.393,63 €. Dfa 24.07.2012 pravny predchodca terajSieho Zalobcu
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 202,58 € jednorazovo do 3 dni od
dorucéenia upomienky. Zmluvou zo dfia 01.08.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku s
prislusenstvom voc&i Zalovanému na terajSieho Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zékona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej len
,ObZ*) touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o Uvere (§497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
aginnom v éase vzniku UZ (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“) na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade uzatvorenej UZ v zmysle § 52 OZ a v zmysle § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky Gver, pretoze zo zmluvy vyplyva a sudu je z Uradne;j
¢innosti zname, Zze predmetom podnikania pravneho predchodcu Zalobcu je okrem iného poskytovanie
Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom, pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojho podnikania, je teda veritefom a Zalovanému poskytol Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania, €i podnikania, teda ako spotrebitelovi. To nevylu€uje, Ze zmluva o uvere je
zéaroven absolitnym obchodom. Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, ze UZ bola uzatvorena
platne, na jej zaklade €erpal Zalovany Uver a uhrddzal ho vratane urokov postupne tak, ako je uvedené
v prehlade splatok a uhrad.

UZ obsahuje vSetky naleZitosti, na ktorych absenciu § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. viaze
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca méa preto pravo nielen na Uhradu zostavajucej
nezaplatenej istiny Uveru, ale aj dojednanych urokov spojenych s poskytnutim uveru.

Pokial ide o zalobcom uplatfiovany narok na sumu spolu vo vySke 43,11 €, k tomu sud uvadza
nasledovné:

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%), ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plnit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute



nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Sud ma za to, Zze zmluvna pokuta uvedena v prehlade splatok a uhrad ako ,pokuta omeskanie“ bola
dojednana platne, pretoZe bola dojednand pisomne, zo zmluvného dojednania je zjavné, poruSenia
ktorej zmluvnej povinnosti sa tyka (porusenia povinnosti platit’ riadne a v&as splatky uveru), vyska
zmluvnej pokuty je urcita, resp. urcitelna (10 % zo splatky, t.j. 6,14 € a je urCitelny datum jej splatnosti
(30. deri od po dobe splatnosti splatky). Zarover zmluvna pokuta je viazana len na porusenie zmluvne;j
povinnosti Zalovanym a nie aj na ukon Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim splatok po 63,18 € splatnych 20.10.2011, 20.12.2011 a 20.01.2012, zalobca
mal teda pravo uplatnit’si zmluvnu pokutu spolu vo vySke 18,42 €, s ktorej zaplatenim je tiez v su€asnosti
s omeskanim.

Pokial ide o ,pokutu sankciu“ vo vySke 24,79 € vyuctovanu v prehlade uhrad a splatok, zo Zaloby
a prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze zo sumy 43,11 € predstavuje suma 18,42 € zmluvnu pokutu
uctovanu ako ,pokuta omesSkanie“. Je preto zrejmé, Ze zvySna €ast sumy vo vySke 24,69 € nepredstavuje
zmluvnu pokutu. Zalobca sudu neuviedol, o aky narok sa jedna a na zaklade &oho si ho uplatfiuje.

Vzhladom na uvedené okolnosti ma sud za to, Ze po odpocitani Zalovanym uhradenej sumy spolu vo
vySke 2.393,63 € od celkovej Ciastky Uveru vo vyske 2.577,77 € a zmluvnej pokuty vo vySke 18,42 €
zostava Zalovanému zaplatit 202,56 € a preto ho zaviazal na uhradu uvedenej sumy a v prevysujucej
sume 24,69 € Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

Pokial ide o zosplatnenie zostatku neuhradeného uveru k 06.08.2012 (ku driu nasledujucemu po uplynuti
3 - diiovej lehoty na zaplatenie poditanej od doru€enia predzalobnej upomienky Zalovanému, resp.
v zmysle VOP po 5. dni od jej odoslania, pricom Zalobca sice nepreukazal, kedy bola predzalobna
upomienka datovana driom 24.07.2012 odoslana, avSak tato bola vratena zalobcovi 03.08.2012, ¢o
vyplyva z peciatky posty na obalke, v ktorej bola predzalobna upomienka doru¢ovana, a preto musela byt
odoslana pri zachovani vyznacenej 10 - diiovej Uloznej lehoty pred 03.08.2012 a teda aj k zosplatneniu
doSlo najneskdr 06.08.2012) a na to nadvazujuci vypocet uroku z omeskania od 07.08.2012, Zalobca
platne a u€inne vyuzil pravo na zosplatnenie Uveru v danom &ase z nasledovnych dévodov:

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Ako z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim splatky splatnej
dria 20.03.2012 a splatky splatnej dfia 20.04.2012. K 06.08.2012 Zalovany teda uz bol v omeSkani s
tymito splatkami viac ako tri mesiace, a preto boli splnené podmienky uvedené v ust. § 53 ods. 9 OZ a
§ 565 OZ na zosplatnenie nezaplateného zostatku Uveru.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 (dalej len ,nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z.*) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Pretoze UZ bola uzatvorena dha 08.12.2008, sid v zmysle prechodného ustanovenia

10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. aplikoval ohfadne omeskania Zalovaného (dlZnika) s plnenim
jeho pefaznych zavazkov ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vykonavacieho nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni G&innom do 31.01.2013. Zalovany sa po zosplatneni dostal do omeskania s
plnenim nasledujucim drfiom, t.j. 07.08.2012. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ginila k prvému driu omeskania s plnenim 0,75 %. Zalobcom uplatnena percentuélna sadzba Groku z
omeskania vo vySke 8,75 % rocne je teda v sulade s vySSie citovanou pravnou upravou § 517 OZ a
§ 3 ods. 1 cit. nariadenia vlady. Preto sud naroku Zalobcu ohladne uplatneného uroku z omeskania z
priznanej sumy 202,56 € od 07.08.2012 vyhovel a v prevySujlcej Casti uplatneného uroku z omeskania
Z nepriznanej sumy 24,69 € od 07.08.2012 do zaplatenia Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Ak totiz
Zalovany nemd povinnost zaplatit dani sumu, nemohol sa ani dostat do omeskania s jej plnenim.



Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol na navrh Zalobcu podla § 142 ods. 2 OSP, nakolko Zalobca a
Zalovany mali Uspech vo veci len iasto€ny a ich neuspech nespocival len v nepatrnej €asti. Celkova
priznana suma istiny pohladavky &ini 202,56 € a z celkovo Zalobcom poZadovanej sumy 227,25 €, o
predstavuje pomer 89,14 % Uspechu Zalobcu ku 10,86 % Uspechu Zalovaného. Po zapoditani uspechu
Zalovaného do uspechu zalobcu, €ini rozdiel 78,28 %. Sud preto Ciastone uspeSnému zalobcovi priznal
pomernu nahradu trov konania spolu vo vySke 66,11 € pozostavajucu z pomernej €asti trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni vo vyske 53,19 € (2 ukony pravnej
sluzby - 1. prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom a 2. pisomné podanie na sud
Vo veci samej (Zaloba) po 19,92 € a 2 x uplatneny rezijny pausal po 8,39 € + 20 % DPH = 67,94 € x 78,28
%) a z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 12,92 € (16,50 € x 78,28 %).

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u¢astnika konania, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrad tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu sud ulozil Zalovanému v
sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni).



