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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistovia, a.s., so sidlom
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, pr. zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX, XXX XX I. E.
l., pr. zast. Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom so sidlom Radlinského 678/1, 957 01 Banovce nad
Bebravou, o zaplatenie 91,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa sudny poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konanianevracia.
odovodnenie:

Podanym navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dia 17.12.2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
91,44 eur spolu s 9,0 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 91,44 eur od 23.07.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Dria 31.3.2014 tunaj8i sud vydal platobny rozkaz €. k. 12Ro0/684/2013-21, ktorym uloZzil odporcovi, aby do
15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu vo vyske 91,44 eur, nahradil
trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur k rukam zastupcu
navrhovatela alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

TunajSiemu sudu bol v zakonnej lehote doru¢eny odpor odporcu proti platobnému rozkazu, ¢im bol
platobny rozkaz zo zdkona zruSeny.

Tunajsi sud rozsudkom &. k. 4C/73/2014 - 63 zo dha 23.10.2014 navrh zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 49,28 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastUpenia, k rukam pravneho zastupcu odporcu: Mgr. Rastislav Skultéty, advokat, Radlinského 678/1,
957 01 Banovce nad Bebravou, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo¢i uvedenému
rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud uznesenim €. k.
5C0/145/2015-84 zo dia 5.8.2015, pravoplatnym dria 08.09.2015, rozsudok Okresného sudu Banovce

nad Bebravou ¢&. k. 4C/73/2014 - 63 zo dria 23.10.2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Dra 28.04.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela zo dia 25.04.2016 oznacené
ako “spatvzatie navrhu, TP: 26.04.2016 o 9,00 hod, k spisovej zn.: 4C/73/2014", v ktorom navrhovatel
uviedol, ze vzhladom na skutonost, Ze odporca uhradil dha 20.04.2016 celd navrhovatelom
pozadovanu sumu vratane prisluSenstva a trov konania, berie navrh na zaCatie konania v sulade s ust.
§ 96 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil, navrhovatelovi



vratil pomernu €ast sudneho poplatku v sume 9,80 eur uhradenu navrhovatefom pri podani navrhu na
zacatie konania a rozhodol, Ze u€astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, navrhovatel mézZe vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, ktorym zobral navrh na zacatie konania spat a konanie
navrhol zastavit, sud toto konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca uhradil dha 20.04.2016 celt navrhovatelom pozadovanu sumu vratane
prisluSenstva a trov konania. Odporca sa k spatvzatiu navrhovatefa nevyjadril. Z uvedeného vyplyva,
ze odporca uhradil navrhovatelom pozadovanu sumu vratane prisluSenstva a trov konania po podani
navrhu na zaCatie konania na sud. Nakolko navrhovatel navrhol, aby sud rozhodol, Ze u€astnici konania
nemaju pravo na nahradu trov konania, sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

O nevrateni sudneho poplatku sud rozhodol za aplikacie § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, z dévodu, Ze v prejednavanej veci doslo ku konaniu vo veci samej, k prejednavaniu veci
a aj k dokazovaniu.

Sud rozhodne o vrateni pomernej Casti zaplateného siudneho poplatku za navrh na zacatie konania iba
v pripade, ak bol navrh na za&atie konania vzaty spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej. V tomto
konani v8ak doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom az po prvom pojednavani vo
veci samej (pojednavanie sa konalo dfia 23.09.2014 pri€om sa pojednavalo vo veci samej), a preto sud
nemohol rozhodnut o vrateni pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.



Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a
datované) a podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



