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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. G., nar. XX XX XXXXXX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov - matka: E. G., A.. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. - T. X aotec: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, zastipeny JANCI & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Liptovsky Mikulas, Belopotockého 720/2 v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu
matky na upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s mal. U. uzavretd na pojednavani dia 21.06.2016
v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sa s mal. U.M. G., nar. XX XX.XXXX v kazdom tyzdni vzdy v stredu v Case
od 09.30 hod. do 16.00 hod. a kazdu nedelu v ¢ase od 09.30 hod. do 16.00 hod., priCom maloletu si
prevezme v uréenom €ase na autobusovej zastavke Q. - T. a po ukon&eni stretnutia v uréenom cCase
dcéru matke odovzda na rovnakom mieste.

V pripade nemoznosti realizacie styku v uréenom rozsahu z objektivnych dévodov, je matka povinna
oznamit otcovi tieto dévody najneskér 24 hodin pred zacCiatkom realizacie stretnutia.

RodicCia sa dohodli, Ze prvych pat stretnuti otca s mal. U. bude prebiehat za pritomnosti matky dietata.
Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom zo diia 03.01.2016, postupenym Okresnym sudom Liptovsky Mikulas a tunajSiemu sudu dha
25.04.2016 z dévodu miestnej prisluSnosti a upresnenym do zapisnice na tunajSom sude dria 10.05.2016
matka Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stykat sa s mal. U. G., nar.
XX XX XXXX kazdu sobotu v parnom tyZzdni v roku v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod, a to za pritomnosti
matky dietata, priCom dieta si prevezme a odovzda v uréenom Case v bydlisku matky s dietatom. Navrh
odbvodnila tym, Ze na Okresnom sud Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie o rozvod manzelstva, preto aj
o Upravu styku Ziada do skon&enia konania o rozvod manzelstva. S otcom sa nevie dohodnut na jeho
stretnutiach s maloletou. Podanym navrhom chce predist k pripadnym konfliktom, kedZe uz k jednému
vaznemu v suvislosti so stretdvanim sa s dcérou doSlo. S otcom maloletej neZiju spolu od januara t. r.,
otec pracuje v zahrani€i, s dcérou sa stretdva nepravidelne, doteraz to bolo Styri krat. Dcéra je fiu velmi
citovo naviazana, preto navrhuje, aby sa prvé stretnutia konali za jej pritomnosti. Upravu styku v navrhu
na rozvod manzelstva pripravovala pravni¢ka, nevsimla si to a s takouto SirSou Upravou nesuhlasi.
Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ZoR, ods.:



3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Sud zo spisu zistil, Ze Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 1P/18/2016-35 zo diia 01.02.2016
vydal predbeZné opatrenie, ktorym odovzdal mal. U. do &asu rozhodnutia o rozvode manzelstva a upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej do starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. dcéry vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima, t. j. sumou 27,13 eura
mesacne vzdy do 15. Dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc od 01.02.2016. Navrh v Casti o do¢asnu
Upravu styku otca s dcérou zamietol. O navrhu na rozvod manzelstva nebolo doposial rozhodnuté.

Na pojednavani vo veci pred tunajSim sudom dna 21. juna 2016 uzavreli rodi¢ia maloletej ohfadom styku
s maloletym dietatom dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoru sud schvalil, pretoze
neodporuje zaujmom maloletého dietata.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie voéi rozsudku, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zadkona, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



