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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca v trestnej veci proti obZalovanému Q. H., pre pregin
usmrtenia § podla § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora,
obzalovaného a poskodenej I. R. proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 06.05.2015
sp. zn. 1T/132/2014 na verejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2016 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Q. H., nar. XX. XX.XXXX, v A. I., bytom H. D.

Gast C. XXX,

odsudzuje:

Podla § 149 odsek 5 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 odsek 3 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61, odsek 1, odsek 5 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie.
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Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenej I. R, rod. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., H. P. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 937, 73 Eur.

117
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. H., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Q. H. uznany za vinného z predinu
usmrtenia § podfa § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 5. oktobra 2012 0 23:40 hod v katastri obce Bodiky, po tom &o poZil nezistené mnozstvo alkoholu od
¢oho mal 0,92 mg/l alkoholu v dychu, viedol po ceste Ill. triedy €. 5068 v smere od obce Bodiky na obec
Gabgikovo v okrese Dunajska Streda, osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia evidenéného
Cisla: DS-474DO, kedy v désledku nevenovania dostato€nej pozornosti vedeniu vozidla ziSiel mimo
cestu vpravo, kde prednou Castou vozidla narazil do stromu, v désledku €oho jeho spolujazdci N. R.



- sediaci vo vozidle vpravo vpredu, na sedadle spolujazdca a |. P. sediaci vo vozidle vpravo vzadu, v
priestore pre pasazierov, utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podfahli.

Za tento precin mu bol uloZzeny podla 149 odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3
Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j/ Trestného zadkona a § 39 odsek 1 Trestného zakona
nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 3 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dbkazov ako aj spbsob ich vyhodnotenia, tiez to, akym spésobom sa sud |. stupfia vyporiadal s
obhajobou obZalovaného. Obranu obZalovaného mal vyvratenu predovsetkym svedeckymi vypovedami
manzelov K. a K. W., ktori prisli k havarovanému vozidlu kratko po nehode a jednoznacne potvrdili, Ze
na mieste vodi€a sedel obzalovany ako aj vysledkami znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze
analyza DNA zaistenej krvnej stopy v airbegu vodica je zhodnd s profilom DNA predloZenej porovnavacej
vzorky krvi obZalovaného. Na zaklade tychto dékazov neuveril obrane obZalovaného, Ze v kritickom
Case nebol vodicom predmetného motorového vozidla a svedeckeé vypovede O. U. a T. D. preukazujuce
opak, povazoval, vzhfadom na rozpory v tychto vypovediach a skutonost, Ze aj tito svedkovia boli v
kritickom &ase pod vplyvom alkoholu, za nehodnoverné.

Mimoriadne zniZenie trestu postupom podla § 39 odsek 1 Trestného poriadku odévodnil predovietkym
doterajSou beztrestnostou obzalovaného, tym, Ze pred spachanim Zalovaného precinu viedol riadny
Zivot a s poukazom na spoluvinu nebohych poskodenych, ktori v &ase dopravnej nehody boli v tazkom
stupni opilosti a neboli priputani bezpe&nostnymi pasmi ani nezabranili obZzalovanému v jazde mal za to,
Ze mimoriadne zniZzeny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov bude dostatoénym trestom na dosiahnutie
ucelu trestu v zmysle § 34 Trestného zakona.

Rozsudok sudu I. stupfia napadli odvolanim prokurator, obZalovany aj poSkodena I. R. prostrednictvom
svojho splnomocnenca.

Odvolanie okresného prokuratora bolo obmedzené len proti vyroku o treste. Namietal spravnost
aplikacie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného z&kona pri ukladani trestu obZalovanému s tym, Ze
na takyto postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle platnej pravnej Upravy sa
vyzaduje komulativne splnenie troch podmienok spocivajucich v tom, Ze okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela mézu oddvodnit’ aplikaciu institutu mimoriadneho znizZenia trestu len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odriatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne,
a Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Aplikacia citovaného
zdkonného ustanovenia v prejednavanej veci je nepripustnd aj vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa
dopustil skutku porusenim jednej z najdélezitejSich povinnosti vodi€a, ked viedol auto pod vplyvom
alkoholu, a tiez aj s poukazom na jeho osobny postoj k spachanému skutku. Z uvedeného dévodu
navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud uloZil obZalovanému trest
postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku na dolnej hranici trestnej sadzby za su€asného
uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal spravnost’ skutkovych zisteni sudu I. stupfia,
ktory nevzal do uvahy svedecké vypovede O. U. a T. D., z ktorych vyplyva, Zze v ¢ase odchodu zo
zébavy v Bodikoch nasadol obZalovany do zadnej €asti motorového vozidla a nie na miesto vodica, tiez
neprihliadol na tu €ast znaleckého posudku znalca MUDr. Milana Zbofila zo dfia 10.02.2013, z ktore;j
vyplyva, Ze zranenia, ktoré utrpel pri nehode, nie su charakteristické pre vodi€a alebo pasaZziera, su vSak
pomerne Eastym poranenim najma pri nefunk&nych bezpeénostnych pasoch. Krvna stopa, ktora bola
zaistena z airbegu vodi€a a nasledne vyhodnotena znalcom Ing. Matejovom sa mohla vytvorit vtedy, ked
ho po nehode nasli ostatni svedkovia sediet na prednom vozidle. Znalec doc. Peter Kovacs vo svojom
posudku ohladom poSkodenia zdravia N. R. nevyvracia tu skuto€nost, Ze by tento poSkodeny sedel na
mieste vodi¢a av8ak na druhej strane nepotvrdzuje, Ze by tento na mieste vodi¢a nesedel. Rovnaku
skuto€nost namieta aj ohfadom druhého poskodeného - |. P.. Posudok na tohto poSkodeného vyhotovil
MUDr. K., v ktorom uviedol, Ze |. P. mal sediet na mieste spolujazdca vpravo vzadu. Vzhladom na
pochybnosti, ktoré vznikli ohfadom skutkovych zisteni kto na ktorom mieste vo vozidle sedel, mal okresny
sud vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na posudenie, €i je jednoznacne preukazané,
na zaklade zraneni poSkodenych, Ze tito nesedeli na mieste vodi¢a a naproti tomu, &i je jednoznaéne
preukazané, Ze v kritickom ¢ase viedol motorové vozidlo obZalovany. S poukazom na to, Ze k nehode
doslo cca 1,5 km od miesta nasadnutia do motorového vozidla a s poukazom na vypovede svedkov U. a
D., k zamene 0s6b v motorovom vozidle déjst nemohlo. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty



rozsudok a vratit vec sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie resp. ho podla § 285 pism. c/
Trestného poriadku oslobodit spod obZaloby, nakolko nie je preukazané, Ze by sa precinu usmrtenia
dopustil.

Splnomocneny zastupca poskodenej |. R. namietal spravnost napadnutého rozsudku, nakolko
nerozhodol o uplatnenom naroku tejto poSkodenej na nahradu Skody a vychadzal zrejme zo zjavne
nespravne zaprotokolovaného vyjadrenia tejto poSkodenej na hlavhom pojednavani dria 22.09.2014 o
tom, Ze si Skodu neuplatriuje. PoSkodena si narok na nahradu Skody uplatnila riadne uz v pripravhom
konani, v konani pred sudom bola zastupena splnomocnencom, ktory uplatnent skodu vo vyske 937,73
Eur aj dokladoval, ktory postup sud I. stupfia nespochybnil.

Krajsky prokurator zotrval na dévodoch odvolania okresného prokuratora, zaroveri navrhol odvolanie
obZalovaného ako nedévodné zamietnut a akceptovat odvolanie poSkodenej a zaviazat obZalovaného
k nahrade uplatnenej Skody.

Obhajca obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a Ziadal verejné zasadnutie
odvolacieho sudu odroCit s tym, Ze obZalovany poZiadal Ing. Kasanického a Dr. Malého z Nitry o
vypracovanie znaleckych posudkov, ktoré doposial vyhotovené nie siu. Mozno ich oakavat po termine
05.08.2016. O vypracovanie tychto posudkov poziadali pred viac ako mesiacom.

Splnomocnenec poskodenej zotrval na pisomnych ddévodoch odvolania, zaroven navrhol zaviazat
obzalovaného nielen k nahrade Skody, ale aj k nahrade trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli
splnomocnencovi poSkodenej najma tym, Ze obzalovany sa nedostavoval na verejné zasadnutie
krajského sudu, a ktoré predstavuju sumu 1.105,87 Eur.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa naf napriek riadne
a v€as dorucenému predvolaniu nedostavil a to ani napriek tomu, Ze o mozZnosti vykonat verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti bol pou€eny. Svoju nepritomnost zaroven Ziadnym spOsobom
neospravedinil, ¢im boli dané podmienky na postup v zmysle § 293 odsek 5 Trestného poriadku.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani na to opravnenymi osobami podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a
zistil, ze len odvolanie prokuratora a poskodenej mozno povazovat za dévodné.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie a zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

V prejednavanej veci nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze to bol prave obzZalovany, ktory ako vodi¢ motorového vozidla, pod vplyvom
alkoholu, spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej jeho spolujazdci N. R. a I. P. utrpeli smrtelné poranenia.
Obranu obZalovaného spochybriujucu skuto€nost, Ze on bol vodi¢om predmetného motorového vozidla
povazoval aj krajsky sud za u€elovu, dodatoéne konstruovanu a vyvratenu predovsetkym svedeckymi
vypovedami oséb, ktoré prisli na miesto nehody ako prvé ako aj krvnou stopou obZalovaného zaistenou
na airbegu vodica.

Obzalovany bol v procesnom postaveni obvineného prvy raz vypocuty dna 25.07.2013, kedy sa aj za
pritomnosti svojho obhajcu vypovedal, Ze k priebehu dopravnej nehody sa vébec nevie vyjadrit, nevie,
¢i dopravnu nehodu spésobil alebo nie, mal taky pocit, Ze sa to celé ani nestalo, pripustil, na zaklade
oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze tuto nehodu zapricinil.

Pri vysluchu dria 01.04.2014 uz obZalovany vypovedal, Ze v kritickom ¢ase neviedol motorové vozidlo,
rozpamatal sa dodato¢ne, Ze pocas toho, ako sa na chate v Bodikoch zabavali a popijali, priSiel N. R. s
myslienkou, Ze sa pbjdu zabavit do Dunajskej Stredy, telefonicky zistoval kde su hliadky policie, on sa
iSiel prezliect do chaty, nasadol uz do nastartovaného vozidla dozadu na strane vodi¢a, nevie kto kde
sedel, ani to, kto Soféroval. Sam sa zobudil az na v Nemocnici v Dunajskej Strede. Mal len poranenia
pravej nohy, inak nemal skoro Ziadne zranenia, nemal vébec poranenu lavu Cast tela ani tvar, zo Ziadne;j
Casti tela nekrvacal. Krvnu stopu na lavej Casti airbegu vodia vysvetlit nevedel. Okolnosti a priebeh
nehody si nepamata.

Rovnako vypovedal obZalovany aj na hlavhom pojednavani dfia 22.09.2014.

Krajsky sud zistil, Ze skuto€nost, Ze prave obZalovany bol v kritickom ¢ase vodi¢om motorového vozidla
preukazuju nasledované dbkazy :

Svedecké vypovede Ing. Q. K. a MUDr. P. K., ktori prisli na miesto nehody ako prvi po dopravnej nehode,
v Case, ked na havarovanom vozidle eSte svietili zadné svetld. Odstavili svoje vozidlo, i$li sa pozriet k
havarovanému vozidlu najma ¢i niekto nepotrebuje pomoc. Otvorili vodi€ove dvere, na sedadle sedel
chlap, ktory prave zdvihal hlavu od volantu. Chcel vystupit z vozidla, ako sa postavil zacitil bolest, zacal
kri¢at’ a vzapati si hned sadol. MUDrr. P. K. sa snazila poskytnut vodi¢ovi pomoc, drzala mu zranenu nohu



az do prichodu zachranérov, ktorych privolali, vo vozidle boli zakliesnené dalSie dve osoby, ktoré nejavili
znamky Zivota, dvere na strane spolujazdca nebolo mozné otvorit, lebo boli zdeformované. Predné
airbegy havarovaného vozidla boli aktivované.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Milana Zbofila ako aj z vypovede znalca na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze obZalovany v kritickom &ase pri dopravnej nehode utrpel vykibenie bedrového zhybu vpravo,
otras mozgu, odreniny na Cele, hornych koncatinach a nohe vpravo, pomliazdenie hrudnej steny, ktoré
vznikli intenzivnym tupym nasilim. Vykibenie bedra, vznika obvykle ako nasledok narazu kolena do
palubnej dosky, zvySné poranenia ulomkami skla a narazmi do interiéru vozidla. Poranenia, ktoré
obzalovany utrpel svedcia o nefunk&nosti bezpecnostnych pasov. Vodi€ vozidla nenarazil hrudnikom na
volant ale na otvoreny funkény airbeg.

Znalcom popisané odreniny na Cele obZalovaného vysvetluju aj vznik krvnej stopy na airbegu vodi¢a
(stopa &. 2), ktora bola vyhodnotena. Jej pévodcom, v zmysle znaleckého posudku KEU PZ Bratislava
zo diia 03.01.2013 bol obZalovany, nakolko DNA analyzou bolo dokazané, Ze DNA profil fudskej krvi
zaistenej z predloZenej stopy €. 2 je zhodny s DNA profilom z porovnavacej vzorky pochadzajicej od
obzalovaného. V zmysle uvedeného znaleckého posudku tiez bolo jednoznacne vylucené, Ze by bol
obZalovany p6vodcom biologického materialu zaisteného ako stopy €. 4a, 4b, 5 a 5a, ktoré boli zaistené
na prednom pravom airbegu a opierke pravého predného sedadla havarovaného vozidla. Tieto stopy
pochadzali od inej osoby muzského pohlavia.

V prejednavanej veci teda nielen svedecké vypovede, ale aj zaistené krvné stopy airbegu vodi¢a
motorového vozidla a v neposlednom rade aj charakter poraneni obzalovaného jednoznaéne nasved&uju
na to, Ze to bol prave obzalovany, kto riadil motorové vozidlo bezprostredne pred nehodou. V tejto
suvislosti opatovne poukazuje krajsky std na to, Ze vykibenie bedrového kibu, ktoré utrpel obzalovany
pri dopravnej nehode je v zmysle znaleckého posudku typickym poranenim, ku ktorému dochadza po
naraze kolena do pristrojovej dosky. Zanedbatelna nie je ani ta skuto¢nost, Ze pri dopravnej nehode
bola najviac poSkodena prava strana vozidla, miesto vodi€a bolo najmenej poSkodené, teda je logické,
Ze vodi€ utrpel pri nehode ovela mensie zranenia ako jeho spolujazdci.

Rozsah zraneni nebohych poSkodenych I. P. a N. R. vyplyva zo znaleckych posudkov znalcov z odboru
zdravotnictva MUDr. Norberta Moravanského a MUDr. Petra Kovaca, z ktorych okrem iného vyplynulo,
Ze poSkodeny N. R. bol s najva¢Sou pravdepodobnostou spolujazdcom na pravom prednom sedadle a
poskodeny |. P. sa v Ease dopravnej nehody nachadzal vo vozidle na sedadle spolujazdca vpravo vzadu.
Aj na zaklade vypovedi svedkov Mudr. P. K. a Ing Q. K. krajsky sud vylugil moznost’ presadnutia
si obzalovaného bezprostredne po nehode zozadu na miesto vodia. Tieto svedecké vypovede
preukazuju, Zze v ¢ase prichodu svedkov k havarovanému vozidlu boli dvere vodi¢a zatvorené a na
mieste vodi€a sedel obZalovany, ktory, v snahe vystupit' z vozidla zistil bolestivé poranenie nohy, pre
ktoré vystupit z vozidla nemohol.

Za takejto dékaznej situacie sud I. stupfa spravne neprihliadal na svedeckeé vypovede O. U. a T. D. ako
na také, ktoré by spochybrovali vedenie motorového vozidla obZalovanym v €ase dopravnej nehody.
Krajsky sud poukazuje na to, Ze z vypovedi tychto svedkov na hlavhom pojednavani dia 15.10.2014
vyplynulo, Ze obaja svedkovia mali vidiet ako obZalovany nasadol do vozidla na lavu stranu za vodiom
(pred odchodom z chatovej osady Bodiky), avdak ani jeden z nich nepopisoval, kto boli spolujazdci, kde
nasadli, svedok U. nevie uviest kedy auto odislo, toto si neviimol, svedok T. D., v Ease ked videl nastupit’
obzalovaného dozadu do vozidla, nevidel v aute nikoho iného, preto nevie povedat, kto neskér riadil.
Zatakejto dokaznej situacie nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany v kritickom Case
riadil motorové vozidlo v stave vyluCujucom spédsobilost, pod vplyvom alkoholu, nakofko toxikologickym
vySetrenim jeho vzorky krvi odobratej dfa 06.10.2012 v &ase 03.00 hod. bola zistend koncentracia
etyalkoholu v krvi 1,36 g/kg (€. |. 220) a podfa dychovej skusky na alkohol 0,92 mg/l, €o predstavuje
stredny stupefi opilosti.

Nasledne nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze obZalovany nevenoval dostatoénu pozornost
vedeniu vozidla a spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej jeho spolujazdci N. R. a I. P. utrpeli poranenia,
ktorym na mieste nehody podlahli. Rozsah a charakter poraneni oboch po$kodenych vyplyva z
vysledkov sudnej pitvy (€.I. 16 a 47) a zo znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva odvetvie
sudne lekarstvo doc. MUDr. Petra Kovaca, PhD a MUDr. Petra Ocku ako aj znaleckého posudku MUDr.
Norberta Moravanského, PhD a MUDr. Romana Kuruca.

Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako
pre€inu usmrtenia podla § 149 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona, nakolko obZalovany ako vodic
motorového vozidla, v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat' takuto &innost, spbsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej dvaja spolujazdci utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podlahli.



Sud |. stupfia v8ak pochybil, ked pri ukladani trestu obZalovanému pouzil zmierfiovacie ustanovenie
v zmysle § 39 odsek 1 Trestného zdkona a tomuto ulozZil trest mimoriadne zniZzeny pod dolnd hranicu
z&konnej trestnej sadzby.

Mimoriadne zniZenie trestu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze prichadzat' do uvahy lenv
pripadoch, ked to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. Okolnostami pripadu su vietky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatefa. Moze ist aj o okolnosti, ktoré si znakom prisluSnej skutkovej podstaty
trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli napinené vyraznejSie vyboCuju z obvyklych
pripadov takychto trestnych inov.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny. VyZaduje sa, aby i8lo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody
uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia.
Hodnotia sa predovSetkym rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ase rozhodovania o treste,
a ktoré sa vztahuju predovSetkym na zdravotny stav pachatela pripadne jeho rodinnych prislusnikov,
zarovenl mozno za pomery pachatelfa odévodriujuce postup na mimoriadne zniZenie trestu povazovat
viac vyznamnych pofahc&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti.

Krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu ani pomery pachatela, ktoré by odévodhovali
mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 odsek 1 Trestného poriadku. Takyto postup nie je mozné
zalozit' len na zisteni, Zze pred spachanim zalovaného skutku viedol obZalovany riadny Zivot. Toto zistenie
sa premietlo do ustalenia pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne
ulozZil obZalovanému trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ked mal za to, Ze takyto
trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam v zmysle § 34 Trestného zakona, zohladfiuje doterajSiu
beztrestnost obZalovaného, vazny nasledok jeho zavineného konania a pIni nielen ulohu individualne;j
prevencie ale aj generalnej prevencie, spoc€ivajucej vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych &lenov
spolo¢nosti.

PretoZe obZalovany nebol za poslednych desat rokov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny &in, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven boli v prejednavanej veci splnené podmienky pre obligatérne uloZenie trestu zakazu €innosti na
dozivotie v zmysle § 61 odsek 5 pism. b/ Trestného zakona, preto krajsky sud rozhodol aj o tomto treste.
Na zaklade obsahu spisového materialu vyhodnotil krajsky sid odvolanie splnomocnenca poskodene;j
I. R. za odévodnené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze poSkodena |. R. si uplatnila narok na nahradu Skody riadne a
v&as uz v pripravnom konani a to pri svojom vysluchu dria 05.11.2012. ObZaloba tejto poSkodenej bola
dorucena dia 10.09.2014, nasledne dia 19.09.2014 splnomocnila svojim zastupovanim advokata JUDr.
Ferencz Mazéacsa, ktory sa spolu s poSkodenou zuc&astnil aj hlavného pojednavania diha 22.09.2014 a
nasledne uplatnenu Skodu prislusnymi faktirami dokladoval. Za takéhoto stavu aj krajsky sud posudil
protokolaciu vyjadrenia poSkodenej na hlavom pojednavani dfia 22.09.2014 za zrejmu nespravnost, na
¢o nasvedcuje aj priebeh konania pred sudom. Pokial by poskodena nezZiadala zaviazat’ obZalovaného
k nahrade Skody, nemalo by jej zastupovanie splnomocnencom opodstatnenie

Z uvedenych dovodov krajsky sud chybajuci vyrok o nahrade Skody doplnil spésobom uvedenym vo
vyrokovej Casti, ked priznana Skoda podla predlozenych dokladov na &. I. 275 az 276 predstavuje
naklady na pohreb posSkodeného N. R. ako aj ndklady spojené s dedi¢skym konanim. Tento postup
vyplyva z ustanovenia § 322 ods. 2 trestného poriadku.

Krajsky sud nebol opravneny rozhodnut o vzniknutych a uplatnenych trovadch splnomocnenca
poskodenej, o ktorych, v zmysle § 557 Trestného poriadku je prislusny rozhodnut sud I. stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



