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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci Zzalobcu: ALPE EUROSERVICE, s. 1. 0., ICO: 34
121 722, Jana Hajdéczyho 2, Trnava, zastupeného splnomocnencom: Prosman a Pavlovi¢, advokatska
kanceléria, s. r. o, ICO: 36 865 281, Hlavna 31, Trnava, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca
prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej republiky, ICO: 00 151 742, Stefanovitova 5, Bratislava,
o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24. marca 2015,
¢.k. 10C/48/2014-138, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 2.466,31 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rotne zo sumy 2.466,31 eur od
15.02.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom v colnom
konani. Zalobca uviedol, Ze podnika v oblasti poskytovania sluZieb colnej deklaracie a prevadzkovania
colného skladu a ruéenim zabezpeduje dovozné platby pre Stat. Osved&enie o schvaleni byt ru€itefom je
vydavané schvalenému rugitelovi na zaklade zabezpelenia dovoznych platieb nejakym spdsobom, a to
bud bankovou zarukou, zaloZenim nehnutelnosti alebo poistnou zmluvou s poistoviiami, ktoré poskytuju
tento druh poistného. V obdobi februar az marec 2013 mal Zalobca vydané dve osvedCenia o schvaleni
byt rucitefom €. 06SK580000Y000107 na vy8ku 500.000 eur a osvedZenie €. 07SK580000Y000031.
V tom &ase mal vykomunikované s Colnym uradom Trnava, Ze poda Ziadost o zruSenie zabezpedenia
¢. 07SK580000Y000031, kde colny urad vypovie svoje zalozné pravo na katastri v Poprade na tej
nehnutelnosti, ktorej bolo toto zabezpedenie kryté, poda Ziadost o vystavenie nového zabezpedenia,
ktoré bude zabezpetené nehnutelnostou nachadzajucou sa v k. U. Q. na LV &. XXXXX. Dfa 12.03.2013
podal Zalobca navrh na zalozné pravo v prospech colného uradu, ktora Ziadost' bola prijata dha
13.03.2013 Colnym uradom Trnava a na zaklade tohto navrhu na zalozné pravo bola uzavreta zmluva
medzi Colnym uradom Trnava. Navrh na povolenie zapisu zaloZného prava bol podany 02.04.2013. V
Case, ked sa rieSil navrh na vklad a zaloZnu zmluvu, konatelka Zalobcu pripomienkovala to, Ze navrh na
vklad a zaloZnu zmluvu colny Urad neméze podpisat, Ze to musi podpisat Finanéné riaditelstvo SR. Ked
prislo k preruSeniu konania, poZiadala konatelka colny urad, aby zjednal napravu a vyhovel namietkam
katastra. Toho ¢asu uz plynula lehota na ihradu poistného a pévodny navrh poistovne nemohli podpisat,
nakolko vo veci katastra nebolo rozhodnuté a tym padom nemohol Zalobca znizit' poistni sumu na
zmluve a s tym plnit znizené poistné. Spatvzatie Ziadosti po tom, €o kataster rozhodol o preruseni,
podal Zalobca na zaklade vyzvy Colného uradu Trnava. Kym nebol opakovane podany navrh na novy
vklad so zalozcom Financna sprava SR, ktoré kataster povazoval za Uplne nové konanie, bol zalobca



nateny platit vySSie poistné. Polas celej tejto doby konatelka Zzalobcu upozorfiovala Colny urad Trnava,
Ze pochybil a spdsobil Skodu, Ze Zalobca nemébze oCakavat prospech v podobe zniZzenej poistnej sumy,
ktora mala byt znizena na 200.000 eur. Zalovana v konani uviedla, Ze narok Zalobcu nie je opodstatneny,
kedZe zo strany Colného uradu Trnava nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nebola splnena
Ziadna z troch podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..
Zo strany Colného uradu Trnava doSlo k urcitému nedorozumeniu, ked v zaloznej zmluve bol ako
zélozny veritel oznaeny Colny urad Trnava. Ked bola vyhotovena nova zalozna zmluva a podana
na Spravu katastra Trnava, bola tato nova zaloZzna zmluva zapisana pod novym c&islom konania, ¢o
prediZilo samotné konanie o vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti. Nebolo imyslom colného
uradu respektive $tatu poskodit Zalobcu. Zalobca uhradil iastku 266 eur titulom zrychleného zapisu do
katastra nehnutelnosti, nejednalo sa o poziadavku colného uradu a tuto €iastku uhradil vo viastnych
prospech a na vlastny ucel, priom nebral do uvahy § 85 ods. 5 zdkona ¢&. 194/2004 Z.z., v ktorom
ma colny urad lehotu na vydanie rozhodnutia v konani 90 dni, aj keby bol zrychleny vklad do katastra
zapisany behom 15 dni. Co sa tyka samotnej $kody vo vyske 2.200,31 eur, &o je rozdiel medzi roénym
poistnym zo sumy 500.000 eur a ro€nym poistnym zo sumy 300.000 eur, Zalovana uviedla, Ze nemozno
ju povazovat za $kodu. Zalobca podal diia 13.03.2013 listinu oznagenud ako navrh na zalozné pravo v
prospech Colného uradu Trnava, ktorym poZiadal o zapis zalozného prava k nehnutefnosti. Zaroven v
tej isty defi podal navrh na zmenu vySky zabezpedenia na zaklade poistnej zmluvy &. 12 6 22, pricom
nebral do Gvahy dizku konania, respektive lehotu na vydanie rozhodnutia na Colnom drade Trnava.
Zalobca uz dfia 13.03.2013 nemohol vediet, ako skoné&i konanie o vklad do katastra nehnutelnosti, ani
kedy bude zapisana zmena vysky zabezped&enia podla dodatku &. 16. Zalovana uviedla, Ze nepripusta
ani existenciu pricinnej suvislosti, kedZze Zalobca si uplatfuje Skodu od 20.03.2013 a colny urad sa do
pripadného omeskania dostal az uplynutim 90 driovej lehoty, t.j. diia 16.06.2013 a nie dria 20.03.2013.
Pbvodne Zalobca navrhom zo dfia 13.03.2013 podal navrh na zriadenie zalozného prava v prospech
colného uradu, s tymto istym datumom podal Ziadost' o zmenu vysky zabezpe&enia zo sumy 500.000
eur na 200.000 eur odvolavajuc sa na dodatok €. 16 k poistnej zmluve. Na zaklade tychto dvoch navrhov
boli vydané dve rozhodnutia o schvaleni byt rugitefom. Zalobca este pred rozhodnutim o povoleni vkladu
zalozného prava mal tak umysel zniZit' si svoje poistné naklady na sumu 300.000 eur, teda v Case, ked
eSte nevedel, akym spdsobom bude rozhodnuté na Sprave katastra. Pravne sud prvého stupfia vec
posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1, 2,4, § 15 ods. 1, § 17 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podfa § 43a
ods. 1,§43cods. 1,§ 44 ods. 1 vetaprva, §47 ods. 1,§ 151a, § 151b ods. 1, § 151e ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca podal dfia 13.03.2013 Colnému uradu
Trnava navrh na zalozné pravo zo dna 13.03.2013, ktorym Ziadal o moznost zaloZzného prava k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX pre k. 0. Q., dia 22.03.2013 podal zalobca Colnému uradu
Trnava doplnenie navrhu zo dria 22.03.2013, ktorym Ziadal o zriadenie zaloZzného prava v prospech
Colného uradu Trnava i na dalSie nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXXX pre k. U. Q.. Dfia 02.04.2013
bola uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. 1/2013 medzi Colnym uradom Trnava a Zalobcom,
predmetom ktorej zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpec&enie pohfadavky v zmysle § 55
ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 199/2004 Z.z. k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV
€. XXXXX. Navrh na vklad zaloZzného prava zo dina 02.04.2013 v zmysle uvedenej zaloznej zmluvy bol
podany na Spravu katastra Trnava diia 02.04.2013 zaregistrovany pod €. V 1562/13. Sprava katastra
Trnava konanie o povolenie vkladu zalozného prava prerusila z dévodu zistenia, Ze chyba original
alebo uradne osved&ena kopia listiny preukazujiuca pravnu subjektivitu Colného Uradu Trnava, ako aj
skuto€nost, kto je opravneny za colny urad konat. Dha 07.05.2013 bola uzatvorena nova zmluva o
zriadeni zalozného prava €. 1/2013 medzi Finan&nym riaditelstvom SR a Zalobcom, predmetom ktorej
zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie pohlfadavky k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu zapisanych na LV €. XXXXX v prospech Finanéného riaditelstva SR. Uvedena zmluva bola
spolu s navrhom o povolenie zapisu zaloZzného prava do katastra predlozena Colnym tradom Trnava dnia
10.05.2013 Sprave katastra Trnava k pdvodnému €islu konania V 1562/13. Sprava katastra rozhodla o
zamietnuti navrhu na vklad zaloZzného prava pod €. V 1562/13 z dévodu, Ze zmluva o zriadeni zalozného
prava ¢. 1/2013 zo diia 07.05.2013 medzi Finanénym riaditelstvo SR a Zalobcom nie je dodatkom k
pévodnej zmluve o zriadeni zalozného prava uzavretej dfia 02.04.2013 medzi Colnym uradom Trnava
a zalobcom a dria 30.05.2013 bol Sprave katastra doru€eny navrh o povolenie zapisu zaloZzného prava
spolu so zmluvou o zriadeni zaloZného prava €. 1/2013 zo drfia 07.05.2013, ktory navrh bol zaevidovany
pod €. V 2768/2013, o ktorom Sprava katastra Trnava dfia 20.06.2013 rozhodla tak, ze povolila vklad
zalozného prava. Dna 08.07.2013 vydal Colny urad Trnava rozhodnutie €. 9005832/1/323484/2013,
ktorym na zaklade Ziadosti zo dfia 13.03.2013 o prijatie zadloZného prava zmenil Zalobcovi rozhodnutie



o schvaleni, kde rucitelom zo dna 13.03.2006 v zneni jeho zmien tak, Ze schvaleny rulitel mdze
poskytovat ru€enie do vySky 905.000 len na colnom uzemi SR. Dfia 13.07.2013 vydal Colny urad
Trnava osvedéenie o schvaleni byt ruc€itefom & 13SK580000Y000053 s platnostou od 10.07.2013
do 30.05.2015, ktorym schvalil Zalobca ako rucitefa v zmysle ¢€l. 195 Nariadenia rady €. 2913/1992
z 12.10.1992 v spojeni s § 55 Colného zakona s tym, Ze schvaleny rucitel zabezpedil pohladavku
z&loZznym pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 1/2013 zo dfia 07.05.2013 na sumu
340.000 eur. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 14.03.2013 podal Zalobca Colnému
uradu Trnava Ziadost o zmenu vySky zabezpecenia, ktord Ziadal zo sucasnej vySky 500.000 eur na
sumu 200.000 eur. DiAa 12.04.2013 mu dorudil spatvzatie Ziadosti o zmenu vy3ky zabezpecenia na
200.000 eur, diia 02.07.2013 podal colnému dradu novu Ziadost o zmenu vySky zabezpeclenia zo
sucasnej sumy 500.000 eur na 300.000 eur v nadvaznosti na dodatok &. 16 k poistnej zmluve &. 12 6
22, ktory bol uzatvoreny dfia 01.07.2013 s poistoviiou Union. Diia 12.07.2013 vydal Colny urad Trnava
rozhodnutie &. 9005832/1/333948/2013, ktorym rozhodnutim na zaklade Ziadosti zo dfia 01.07.2013
zmenil Zalobcovi rozhodnutie o schvaleni byt rucitelom v zneni jeho zmien tak, Zze schvaleny ruditel méze
na zaklade tohto rozhodnutia poskytovat ru€enie do vysky 705.000 len na colnom Uzemi SR na zaklade
nim vystavenej zarucnej listiny. Dia 13.07.2013 vydal Colny urad Trnava osvedCenie o schvaleni byt
rucitefom €. 06SK580000Y000107 s platnostou od 17.07.2013 na neurdito, ktorym schvalil Zalobcu
ako rucitefa s tym, Ze schvaleny rucitel zabezpedil pohladavku poistnou zmluvou ¢&. 12 6 22 v zneni
neskorsich dodatkov poistovne Union poistoviia, a. s. na poistnd sumu 300.000 eur. Zalobca si teda
v konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 2.466,31 eur s prisluSenstvom, ktora mu mala byt
spbsobena Colnym uradom Trnava v colnom konanti, v ktorom rozhodoval o navrhu Zalobcu na zriadenie
zalozného prava zo dia 13.03.2013 v spojeni s doplnenim navrhu zo dfia 22.03.2013 k nehnutelnostiam
v jeho vlastnictve. Colny urad Trnava podla Zalobcu postupoval nespravne, ked vyhotovil zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava zo dha 02.04.2013 &. 1/2013 k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu s
uvedenim ako zalozného veritela Colny urad Trnava, ktory nema pravnu subjektivitu, z ktorého dévodu
navrh na vklad bol povoleny az po Uprave uvedenej zmluvy po preruseni konania dfia 20.06.2013, ¢im
mu vznikla Skoda v sume 266 eur, Co predstavuje spravny poplatok za zrychlené konanie o navrhu
na vklad zaloZného prava. Dalej mala Zalobcovi vzniknat $koda v sume 2.200,31 eur, &o predstavuje
Cast zaplateného poistného za obdobie od 20.03.2013 do 17.07.2013 poistovni Union poistovia, a. s. v
zmysle poistnej zmluvy &. 12 6 22 zo dfia 24.06.1997. Zalobca mal imysel zniZit poistnd sumu z 500.000
eur na sumu 300.000 eur, o sa stalo dodatkom ¢&. 16 zo diia 01.07.2013 k poistnej zmluve. Pokial
by doslo skér k vydaniu osved&enia o schvaleni byt ruditefom, nemusel by Zalobca znasat’ naklady na
platenie poisteného z poistnej sumy 500.000 eur, ale z niZ3ej poistnej sumy 300.000 eur za obdobie od
20.03. do 17.07.2013. Rozdiel zaplateného poisteného z poistnej sumy 500.000 eur a rozdiel poistného,
ktoré by bol Zzalobca povinny zaplatit z poistnej sumy 300.000 eur tak predstavuje sumu 2.200,31 eur.
Nespravny uradny postup colného dradu trval od 15.04.2013, kedy mal nadobudnut’ u€innost pévodny
navrh dodatku €. 16 zo dfia 22.03.2013 k poistnej zmluve €. 12 6 22 do dria 17.07.2013, kedy bolo vydané
osvedc&enie o schvaleni byt ruciteflom &. 06SK580000Y000107. Z vykonaného dokazovania povazoval
sud néarok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom Colného uradu
Trnava za neopodstatneny. V sporovom konani plati, Ze sud ja viazany Zalobou a uplatneny narok je
charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti. Zalobca odvodzoval svoj narok na zaplatenie nahrady
Skody z nespravneho uradného postupu Colného uradu Trnava, ktorého sa mal urad dopustit’ v colnom
konani, ked vyhotovil zmluvu o zriadeni zaloZného prava €. 1/2013 zo dfia 02.04.2013 k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcu s uvedenim ako zaloZzného veritela - Colny urad Trnava, ktory colny urad nema
pravnu subjektivitu. Predmetna zmluva o zriadeni zdloZzného prava je dvojstrannym pravnym ukonom.
Nepochybne Zalobca podal Colnému uUradu Trnava navrh na zriadenia zaloZzného prava v spojeni s
doplnenim navrhu zo dfia 22.03.2013, v ktorom sam Zziadal o moznost’ zriadenia zaloZzného prava k
nehnutefnostiam v jeho vlastnictve v prospech Colného uUradu Trnava a nie Finanéného riaditelstva
SR. Tiez konatelka Zalobcu vo svojej vypovedi v konani potvrdila, Ze sama namietala, Ze predmetnu
zmluvu o zriadeni zalozného prava nemdze podpisat Colny uUrad Trnava, ale Finanéné riaditelstvo
SR a napriek tomu ako osoba opravnena konat za zalobcu podpisala predmetnd zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava, teda prijala v mene Zalobcu navrh na uzavretie predmetnej zmluvy. Za tychto okolnosti
tak nie je mozné prisved¢it tvrdeniu Zalobcu, Ze Colny urad Trnava sa vyhotovenim predmetnej zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava dopustil nespravneho uradného postupu, ked uzavretie predmetnej zmluvy
bolo vysledkom zmluvného konsenzu oboch u€astnikov zmluvy a Zalobca neodmietol Colnym uradom
Trnava predloZeny navrh zmluvy, hoci tak mohol urobit, ked' od pociatku mal vedomost, Ze Colny urad
Trnava oznaceny ako zdlozny veritel nema pravnu subjektivitu. Vo vztahu k uplathnenému naroku na
nahradu Skody v sume 266 eur predstavujucej spravny poplatok z navrhu na rozhodnutie o vklade do



katastra urychlene v lehote 15 dni, sud ma za to, Ze vznik tejto Skody si zapri€inil Zalobca sam, ked
navrh na vklad podaval s vedomim, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava zo dfia 02.04.2013, ktorej sa
vklad tykal, je respektive méze byt neplatna v dosledku absencie pravnej subjektivity zalozného veritela.
Zalobca sam z vlastnej véle zaplatil spravny poplatok z navrhu na rozhodnutie o vklad do katastra
urychlene v lehote 15 dni v sume 266 eur, ked vySka spravneho poplatku z navrhu na za&atie konania o
povoleni vkladu je len 66 eur. Dalej zalobca Ziadal zaplatit 2.200,31 eur ako rozdiel medzi poistnym zo
sumy 500.000 eur a zo sumy 300.000 eur za obdobie od 20.03.2013 do 17.07.2013 v zmysle poistnej
zmluvy €. 12 6 22. Podla tvrdeni Zalobcu tento mal umysel zniZenie poistnej sumy prave zriadenim
colného zalozného prava na nehnutefnosti v jeho vlastnictve, a to uzavretim dodatku &. 16 k poistnej
zmluve €. 12 6 22. Tvrdil, Ze k zniZeniu poistného mohlo ddjst’ uz od 20.03.2013, av8ak navrh na zalozné
pravo v prospech Colného Uradu Trnava zo dia 13.03.2013 doplneny navrhom zo dna 22.03.2013, ktory
kompletny navrh bol colnému uradu doru€eny az pat dni po tom, €o Zalobca predpokladal znizenie
poistného. Ziadost o zmenu vysky zabezpe&enia zo diia 13.03.2013 zo sumy 500.000 eur na sumu
200.000 eur doru€¢enu colnému uradu dia 14.03.2013 zobral Zalobca Ziadostou zo dfia 11.04.2013 spat,
teda nebolo o &om rozhodnut a zmenit vy$ku zabezpe&enia. Zalobca podal opatovne Ziadost o zmenu
zabezpecenia zo dha 01.07.2013 zo sumy 500.000 eur na 300.000 eur, a preto opatovne nemozno
dovodit moznost zniZenia poistného uz od 20.03.2013. Zalobcovi nevznikol podanim Ziadosti pravny
narok na zmenu zabezpecenia zo sumy 500.000 eur na 300.000 eur, kedZe o takychto Ziadostiach sa
rozhoduje v riadnom colnom konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie o podanej ziadosti za splnenia
zakonnych predpokladov. Uzavretie dodatku €. 16 zo dria 01.07.2013 k poistnej zmluve €. 12 6 22 s
ucinnostou od 17.07.2013 nebolo podmienené podanim navrhu na zriadenie colného zalozného prava
ani uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava ani vydanim osved&enia o schvéleni byt rucitelom so
zabezpe&enim pohladavky zaloznym pravom, dokonca ani podanim navrhu na zniZzenie zabezpecenia
zo sumy 500.000 eur na 300.000 eur colnému uradu. Konanie o navrhu zalobcu na zriadenie colného
zéloZného prava k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve a konanie o navrhu Zalobcu na zmenu vysky
zabezpec&enia na sumu 300.000 eur su dve samostatné konania a uspech v druhom konani nemozno
podmieniovat uspechom v prvom konani, a to i za predpokladu vydania kone¢ného rozhodnutia skér,
ako uplynie 90 dfiova zakonna lehota na vydanie rozhodnutia v colnom konani. Nepochybne Colny urad
Trnava rozhodol pozitivhe o navrhu zalobcu na zmenu vy3$ky zabezpedenia, ked dfia 12.07.2013 vydal
rozhodnutie €. 9005832/1/333948/2013, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu o zmenu vy3ky zabezpec&enia a
vydal osvedé&enie o schvaleni byt rucitefom &. 06SK580000Y000107. Sud tak skonstatoval, Ze absentuje
prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti $tatu a to nespravny Uradny postup organu verejnej moci,
ktory nespravny uradny postup nebol v konani preukazany. Preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie prostrednictvom
svojho splnomocnenca Zalobca. Uviedol, Ze nespravny Uradny postup podfa Zalobcu spocival v uzavreti
neplatnej zmluvy o zriadeni zalozného prava s Colnym uradom Trnava. Podla nazoru sudu kedZze
mal Zalobca vedomost o tom, Ze Colny Urad Trnava nema pravnu subjektivitu, nemal predmetnu
zmluvu uzavriet. Neuviedol v8ak, ako mal Zalobca postupovat dalej, kedZe Colny arad Trnava ako
organ verejnej moci nemienil a vlastne ani nemohol zaloznu zmluvu menit alebo upravovat, kedze
uvedeny uradny postup mu vyplyval z nariadenia GR CR SR &. 44/2011. Pravny poriadok ani sud
v rozsudku tak neuvadza odpoved na otazku, Ci existuje pouCovacia povinnost ob¢ana voci Statu,
ako ma ob&an postupovat v pripade, ze schvaleny uUradny postup organu verejnej moci je v rozpore
so zakonom a ob&an chce dosiahnut vydanie nim poZzadovaného rozhodnutia, a organ verejnej moci
ho ubezpeluje, Ze jeho Uradny postup je overeny a jedine spravny. Organy verejnej moci maju bez
ohladu na nazory u€astnikov konania pred nimi vediet, ako maju v konaniach, v ktorych vrchnostensky
rozhoduju, postupovat. Zalobca poukazoval na skuto&nost, ze zakladnym principom pravneho $§tatu
je budovanie ddvery ob&anov v pravo a institucie Statu tam, kde jednotlivec kona s déverou vo vecnu
spravnost’ aktov Statu, i jeho postupov a zaroven s déverou v ich sulad s pravom, musi byt sucasne
garantované pravo na nahradu sSkody, pokial sa ukaze, Ze prezumpcia spravnosti ¢i zakonnosti bola
klamna. Sud odbvodriuje nespravnost Uradného postupu konsenzom oboch u€astnikov zmluvy bez
toho, aby sa vysporiadal nasledne so zodpovednostou toho, komu je mozné pri¢itat zavinenie, a to i vo
forme nevedomej nedbalosti na spdsobeni neplatnosti pravneho ukonu a povinnosti nahradit spésobenu
8kodu vzniknuta v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym spbésobenim neplatnosti pravneho
Ukonu. Odévodnenie rozsudku nie je v sulade so zakladnymi principmi riadneho a spravodlivého
procesu, medzi ktoré naleZitosti patri aj povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Suad v
rozsudku iba konStatuje, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti, a to nespravny
uradny postup bez toho, aby svoj zaver riadne vecne oddvodnil. Namiesto toho hfada spdsob, ako



najst dékazy preukazujuce zavinenie na strane Zalobcu. Pokial sa tyka Skody vo vyske 266 eur, ¢o
predstavuje spravny poplatok, tak z odévodnenia vyplyva, Ze sud nepovaZuje poplatok v sume 266 eur za
odbévodneny pravdepodobne preto, Ze vySka poplatku za nezrychlené konanie je 66 eur, t.j. v tejto vySke
ako keby sud Skodu pripustil a napriek tomu, Ze menSie je obsiahnuté vo vaéSom, neuznal Zalobcovi
tento narok vébec. V tejto €asti je rozhodnutie sudu nelogické. V sudnom konani boli produkované
dbkazy o faktickej previazanosti tych konani a cielov, ktoré chcel Zalobca tymito konaniami dosiahnut.
Katastralny urad preruSil spravne konanie o vklad zalozného prava uz v ten isty defi, ako bol navrh
podany. Z uvedeného je zrejmé, vysoko pravdepodobné pri normalnom chode veci, Ze pokial by bola
z&loZzna zmluva platna, k rozhodnutiu o povoleni vkladu by prislo v defi, kedy bolo rozhodnuté o prerudeni
katastralneho konania, t.j. 02.04.2013. Pokial by bolo riadne vydané rozhodnutie o zabezpeceni colného
dihu, tak by Colny urad Trnava vydal aj rozhodnutie o zabezpec&eni colného dihu poistnou zmluvou
a to v zmysle navrhu poistnej zmluvy €. 16, ktoru Zalobca predloZil do konania a ktora by v pripade
v€asného vydania rozhodnutia o zabezpedeni dihu zaloZnym pravom bola uzavreta dria 15.04.2013,
odkedy by Zalobca uhradzal poistné len zo sumy 200.000 eur. Pre Zalobcom uplatnent ndhradu Skody
je pri¢inou taka udalost, ktoru si nie je mozné odmysliet’ (uzavretie neplatnej zmluvy) bez toho, aby
nutne odpadol i sam vysledok. Nebyt neplatnej zmluvy (nespravneho uradného postupu), nedoslo by k
oneskorenému vydaniu rozhodnutia, nedoslo by ku Skode. Colny urad Trnava vedel, Ze platna zalozna
zmluva je nevyhnutnou podmienkou pre vydanie rozhodnutia o zabezpec€eni colného dlhu a vzhfadom
na jeho povinnost postupovat v sulade so zakonom sa Zalobca Uplne spolahol na jeho postup a prave
preto je neplatna zalozna zmluva hlavnou a rozhodujucou pric¢inou, ktora spdsobila, Ze nenastali v€as
Zalobcom sledované nasledky v€asne vydanych rozhodnuti a doslo k vzniku Skody na jeho strane, preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu v celom rozsahu
vyhovel, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pri uzatvarani zaloznej zmluvy medzi Zalobcom
a Colnym uradom Trnava nejde o klasicky verejnopravny vztah, v ktorom colny urad vystupuje
vrchnostensky, ale o vztah medzi dvoma rovnocennymi, zmluvnymi stranami. Zo strany colného
uradu doslo k navrhu zmluvy, ktora Zalobca svojim podpisom bez akychkolvek namietok a vyhrad
prijal. Ako zdéraznili v zavereCnej redi a konatelka Zalobca od zaliatku namietala, Ze zaloZznu zmluvu
neméze podpisat Colny Urad Trnava, ale rovnako od zaciatku vedela, Ze takouto podpisanou zmluvou
nedosiahne zamySlany nasledok, nemala ju podpisovat. Konatelka Zalobcu podpisovala zaloznud zmluvu
s plnym vedomim, Ze tym dbjde k jej neplatnému uzavretiu. Za takejto situacie nie je mozno tvrdit,
Ze colny urad sa dopustil nespravneho Uradného postupu. Pokial sa tyka nahrady Skody vo vyske
266 eur, €o je spravny poplatok za zrychleny zapis zalozného prava do katastra nehnutelnosti, takuto
$kodu si zalobca spdsobil sam. Zalobca zaplatil uvedeny spravny poplatok, a to aj napriek vedomosti
o neplatnom uzavreti zaloZznej zmluvy. Aj pripadny narok na nahradu Skody vo vyske 66 eur by bol tiez
bezdbdvodnym, nakolko by tento navrh trpel rovnakou vadou, t.j. neplatne uzavretou zaloznou zmluvou.
Spravny poplatok za zrychleny zapis uhradil Zalobca dobrovolne na vlastny Ucel, respektive v prospech
a pripadnu Skodu si teda spbsobil sam a Zalovana za fu nezodpoveda. Pokial sa tyka nahrady $kody vo
vySke 2.200,31 eur, tak tato je zo strany Zalobcu Spekulativne vyc&islena. Konanie o navrhu na zalozné
pravo v prospech Colného uradu Trnava a konanie o zmene vySky zabezpelenia z poistnej zmluvy
€. 12 6 22 su dve od seba nezavisle prebiehajuce a vzajomne nepodmienené konania ukon€ované
dvoma samostatnymi rozhodnutiami. Zalobca podaval navrh na zalozné pravo v prospech Colného
uradu Trnava zaroven so Ziadostou o zmenu vysky zabezpecenia z poistnej zmluvy, t.j. bez toho, aby
vedel, &i budu obe konania pre neho Uspesné. Uspech v jednom konani nezaruduje automaticky uspech
aj v druhom konani, pri¢om v prvom konani by mohol colny urad rozhodnut kladne a v druhom zaporne
a naopak. Tuto skutognost Zalobca zamerne opomina. Zalovany tvrdi, Ze nebyt neplatne uzavretej
zaloznej zmluvy mohol platit nizSie poistné uz od 20.03.2013, respektive 15.04.2013. Takéto tvrdenie je
zavadzajuce, nakofko Zalobca neberie do Uvahy plynutie akychkolvek leh6t. Colné urady maju v zmysle
Colného zakona povinnost vydat rozhodnutie v 90-driovej lehote od zaatia konania. Vychadzajuc z
uvedeného nebolo mozné, aby Colny urad Trnava rozhodol o Ziadosti zalobcu do 20.03.2013. V snahe
zahoijit’ tento rozpor predloZil Zalobca dodatok €. 16 zo dfia 21.03.2013, podfa ktorého malo byt znizené
poistné platené odo dfia 15.04.2013. Zdbrazfiuje, Ze dodatok €. 16 k poistnej zmluve 12 6 22 zo dha
21.03.2013 nebol nikdy zo strany Union poistovne, a. s. podpisany, je neplatny a pravne irelevantny.
Zalovana preto navrhla rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty



rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 10C/48/2014 je urCenie povinnosti
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.466,31 eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania od 15.02.2014
do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupfa Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze zdiela jeho pravny zaver,
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol vysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. K odvolacim namietkam odvolaci sud
udava len tofko, Ze sud prvého stupria spravne posudil charakter zaloZznej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a najskér Colnym uUradom Trnava a nasledne Finanénym riaditelstvom SR Bratislava ako
dvojstranny pravny ukon, kde jedna zmluvna strana v rovnakom a rovnocennom postaveni ako druha
zmluvna strana zaslala navrh zmluvy a druha strana (Zalobca) tento navrh akceptovala napriek tomu, Ze
mala vedomost’ o nedostatku procesnej spdsobilosti svojho zmluvného partnera, v désledku toho aj o
neplatnosti zaloZznej zmluvy, takZe nie je za takéhoto skutkového stavu moznost konstatovat nespravny
dradny postup Zalovanej. Zalobca napriek tomu, Ze mal vedomost o procesnej nespdsobilosti zmluvnej
strany v zaloZnej zmluve, zaplatil dobrovolne z vlastnej vdle spravny poplatok za urychleny zapis
zalozného prava do katastra, takZe nie je mozné ani v tomto kroku konstatovat’ nespravny uradny postup
Zalovanej a tym vznik 8kody Zalobcovi. Odvolaci sud nepovazoval taktiez za preukazanu skuto€nost,
Ze nebyt neplatne uzavretej zaloznej zmluvy mohol platit’ niz8ie poistné uz od 20.03.2013, respektive
15.04.2013 (ziadost o zmenu vysky zabezpedenia z poistnej zmluvy &. 12 6 22), nakolko colny urad
ma na vydanie rozhodnutia zakonnu lehotu 90 dni, pri¢om Zalobca podal na colnom urade navrhy na
dve konania, ktoré su samostatné a v ktorych mohol colny urad rozhodnut v sulade so zdkonom az po
uplynuti lehoty 20.03.2013 aj 15.04.2013, takZe spravne sud prvého stupria navrh Zalobcu nepovazoval
za vecne spravny.

Vzhfadom k vSetkym vy3SSie uvedenym skutoCnostiam odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s tym, Ze o tychto rozhodne sud
prvého stupna podla ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



