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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: P. V., nar. XX XX.XXXX, maloleta bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: E. prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodigov: matky - 1. V.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. &. XXX/XX, O., prav. zast.: JUDr. Monika Pindiakova, advokatka so
sidlom v TvrdoSine, Troji€né namestie €. 122, a otca - T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. &. XXX, v konani
o navrhu matky na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec maloletej P. V., nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend v
mesiaci od piatku od 17:30 hod. do nedele do 15:00 hod., poCas Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok
od 24.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 16:00 hod. a kazdy parny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 01.01.
do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletu v uréeny €as prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde ju aj
v ur€enom Case matke odovzda. Matka maloletej je povinna na stretnutie s otcom maloletu nalezite
pripravit.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 3P/51/2013-74 zo diha 12.11.2013 v Casti
o Uprave styku otca s maloletou.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej P. V. navrhom podanym sudu dra 08.03.2016 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo &.k. 3P/51/2013 zo diia 12.11.2013 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca
s maloletou a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od
18:00 hod. do soboty do 18:00 hod.

Navrh od6vodnila tym, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletou nebude vzhfadom na nastup malolete;j
do zakladnej Skoly vyhovujuca a to z dévodu Ze uz nebude vyhovovat vzdelavaciemu procesu maloletej.

Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokladmi a to s navrhom, s rozsudkom Okresného
sudu Namestovo ¢&.k. 3P/51/2013-74 zo dfia 12.11.2013, s rodnym listom maloletej, s potvrdenim MS
Tvrdosin, s plnomocenstvom, s uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 4P/33/2016-11 zo dna
17.03.2016, s vyjadrenim k navrhu a so spravou kolizneho opatrovnika.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom navrhu, ktory odbvodnila tym, Zze ho
podavala z dévodu, Ze dcéra nastupuje od septembra do 1. triedy a budu musiet fungovat' vinom rezime
ako doteraz. Uz len to je nerealne, Ze by sa s fou stretaval v stredu, kedZe uz bude chodit’ do Skoly.
TaktieZ by chcela zmenit’ €as a to od piatku od 18:00 hod., pretoZe ona len do 16:30 hod. robi a chcela



by ju v kflude nachystat a potom odovzdat otcovi. Rovnako z dévodu, Ze nastupuje do Skoly, by bolo pre
fu lepSie, aby uz bola v nedelfu doma, aby sa aklimatizovala, pretoze vzdy pride rozharana. Vie, Zze tam
ma iny rezim ako doma a preto by chcela, aby uz bola v nedelu doma a mohla sa v pokoji pripravit na
vyuc€ovanie. Okrem toho si nemysli, Ze by sa jej otec venoval, €o sa tyka pripravy do Skoly, kedZe aj z
jej rozpravania vie, Ze vacsinu €asu travi s jeho priatelkou a ostatnou rodinou. Doteraz nikdy nehovoril
o prazdninach, alebo sviatkoch, az potom ked podala tento navrh, ktory davala len z dévodu zaujmu
maloletej, sa s fiou chce stretavat cez prazdniny a na Vianoce. Taktiez sa stavalo, Ze nie vZdy pravidelne
chodil pre dcéru v tu stredu. Nie raz sa stalo, Ze jej zavolal v ten defi a ja nasledne musela volat' do
8kolky, aby dcéru dali spat, Ze sa pride pre fiu normalne po obede. Dalej uviedla, Ze je schopna sa
prispdsobit’ planovanej dovolenke v lete, nakolko do toho jula vie kazdy, kedy ide na dovolenku, preto
si mysli, Ze nie je potrebné upravovat letné prazdniny. Suhlasila s tym, aby bol upraveny styk pocas
Viano¢nych sviatkov a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok v ¢ase
od 24.12 od 10:00 hod. do 26.12 do 16:00 hod., a kazdy parny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 01.01. do
16:00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste jej bydliska. Navrhla, aby si otec prevzal maloletu v
piatok od 18:00 hod. s tym, Ze o €ase jej odovzdania, kedZe sa nevedia dohodnut, nech rozhodne sud.
KedZe nechce chodit’ po sudoch, tak suhlasi aj s tym, Ze jej donesie dcéru o 15:00 hod.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s predloZzenym navrhom suhlasi.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby bola s otcom aj po¢as vikendu, aviak frekvenciu
ponechal na Uvahe sudu.

Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletej doSlo k zmene pomerov
spocivajucej v tom, Ze tato nastupuje od septembra 2016 do zakladnej Skoly a preto je potrebné zmenit
doterajSiu Upravu styku. Rodi¢ia maloletej sa na pojednavani dohodli, s tym, Ze matka suhlasila aj s
upravou styku po&as Vianoc.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



