Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Er/90/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616201186

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Hudecova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3616201186.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: SERRAGHIS LOAN MANAGEMENT LTD.,
so sidlom Afentrika Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus, reg. ¢.: HE257931, pravne zastupeného
Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti povinnému: E. D.,
bytom Q. O. XX, statna obcCianka SR, o vymozenie 66,02 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie zastavuje.

II. Povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo 17.5.2016, ¢&. k. 5Er/90/2016-19, bola Ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie z 10.3.2016, doru¢ena tunajSiemu sudu 23.3.2016,
zamietnuta v celom rozsahu.

Podla § 44 ods. 4 zakona &. 233/1995 Z. z. sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "EP" alebo
"Exekuény poriadok") ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.6.2016, preto bolo potrebné exekuéné konanie v sulade s § 44 ods. 4 EP
zastavit..

Dalej sud rozhodoval o nahrade trov exekuéného konania (opravneného a povinného). Rozhodovanie
o tejto otazke inicioval opravneny, ktory si uz v rdmci navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu
trov exeku€ného konania vzniknutych z titulu zaplatenia poplatku zo Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, za spisanie navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekutorom a z titulu prdvneho
zastupenia.

KedZe Exekuény poriadok neobsahuje upravu trov exeku¢ného konania (len trov exekucie), vychadzajuc
zo vztahu Exekuéného poriadku vo&i Obc&ianskemu sudnemu poriadku, normativne vyjadrenému v §
251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obdiansky sudny poriadok"), je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov exekuéného konania aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. S vynimkou § 38 ods. 3 ExekuCného poriadku
Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku nezakotvuje obligatérne rozhodovanie exekuéného sudu o
trovach exekuéného konania tak, ako tomu je v pripade trov exekucie pri zastaveni exekucie (§ 200
ods. 5 Exeku&ného poriadku), a preto je rozhodovanie exeku&ného sudu o trovach exekuéného konania
viazané na navrh u&astnika konania s poukazom na § 251 ods. 4 v spojeni s § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.



Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Podla § 140 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu osobne, a trovy svojho zastupcu. Spolo¢né trovy platia i€astnici podla pomeru u&astnictva na veci
a na konani.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach exekugného konania (opravneného a povinného) sud rozhodol s poukazom na vysSie citované
ustanovenia. Uspednému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory
uspech nemal. Sud v8ak povinnému nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodal navrh naich priznanie
a v podstate mu v tomto Stadiu trovy konania preukézatelne ani nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 44 ods. 4 EP).

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske, a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 202 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a contrario).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho udradnika alebo
justicného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 ObcCianskeho sidneho poriadku)



