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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci navrhovatela: Ing. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, zastupeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom Pribinova 46,
Hlohovec, proti manzelke, ktora navrh nepodala: C. B., rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX,
zastUpena: Mgr. Jaroslava Krajéoviova Sokova, advokatka so sidlom SNP 10, Hlohovec, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupeny procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, na éas
po rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37P/32/2021-95 zo dna
27.10.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti bezného vyzivného (vyrok IV.) a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania (vyrok VI.) sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. manzelstvo Ing. A. B., nar.
XX XX XXXX, a C. B, rod. A, predtym D., nar. X.X.XXXX, uzavreté dfia 5.7.2013, zapisané v knihe
manzelstiev matriCného uradu A. E. F., zvazok 7, ro¢nik 2013, strana 10, por. €. 9 rozviedol, vyrokom
II. maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky C. B., rod. A., nar. X.X.XXXX, vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodiia maju pravo maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, vyrokom VI. otcovi ulozZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého A. sumou vo vySke 300 eur mesacne, vyrokom V. upravil styk otca s mal. tak, Ze otec je
opravneny s maloletym A. stretavat’ sa kazdy tyzder v utorok a vo Stvrtok vzdy v €ase od 15,00 hod. do
17,30 hod., ked otec je povinny maloleté dieta si prevziat' v ase urenom ako zaciatok styku v zariadent,
kde je realizovana predskolska, resp. Skolska vychova, resp. pred bytom matky, a odovzdat ho v ase
uréenom ako koniec styku pred bytom matky a otec je opravneny s maloletym A. stretavat sa kazdy
parny tyzden v €ase od 10,00 hod. soboty do 17,00 hod. nedele, ked otec je povinny maloleté dieta
si prevziat' v €ase uréenom ako zadiatok styku pred bytom matky, a odovzdat ho v ¢ase uréenom ako
koniec styku pred bytom matky. O trovach konania rozhodol vyrokom VI. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 18, § 22, § 23,§ 24 ods. 1a4,§250ds.2,§, §620ds. 1,2, 4
ab5,§650ds.1,§750ds. 1,§ 76 ods. 1, Zakona o rodine (zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).



V napadnutej asti svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze vo veci uréenia vysky vyZivného sud vzal
do uvahy prijmy a vydavky rodi€ov, a opravnené potreby maloletého dietata. Matka je zamestnana s
mesacnym prijmom 896,95 eur, pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur mesaéne a rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 378,10 eur mesacne, dalSie prijmy nema3; je zdrava, Ziadne mimoriadne zvySené
vydavky nemd, na chod doméacnosti ma obvyklé, nezvySené vydavky, prispieva na stravu a byvanie
svojim rodi¢om (u ktorych byva) sumou 200,00 eur mesacne, plati splatky dveru 200,00 eur mesacne a
splatky p6zic¢ky na auto 100,00 eur mesacne. Matka ma vyZivovaciu povinnost iba k maloletému A.. Otec
je zamestnany s mesacnym prijmom priemerne 1.397,92 eur, je poberatelom vysluhového déchodku
vo vyske 730,00 eur. Plati spolo¢né uvery rodi¢ov vo vysSke 1.100,00 eur mesacne, bezné naklady na
chod domacnosti a svoje potreby mé okolo 400,00 eur mesacne, je zdravy, zvySené vydavky nem4, na
chod domacnosti ma obvyklé, nezvySené vydavky. Otec ma vyZivovaciu povinnost iba k maloletému
A.. Sud tieZz vzal do uvahy potreby maloletého A., ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu pat rokov,
navstevuje matersku Skolu v mieste bydliska. Na maloletého su mierne zvySené vydavky v suvislosti s
poruchou rozvoja reci a problémami so zrakom - inak je zdravy, ma potreby primerané jeho veku, Zziadne
zvy8ené vydavky (okrem vy3Sie uvedeného) na neho nie su. Matka deklarovala vydavky na maloletého
vo vyske 700,00 eur mesacne, av3ak tato sumu sud vyhodnotil za neprimeranu a nadhodnotenu - reélne
vydavky na maloletého su podfa nazoru sidu maximalne vo vySke 590,00 az 600,00 eur mesacne
(za nadhodnotené sud povazuje matkou uvedené vydavky na MS 80,00 eur mesaéne, didaktické
pomécky 50,00 eur mesacne, PHM 150,00 eur mesacne, okuliare 50,00 eur mesacne). Na zaklade
zhora uvedenych skuto€nosti dospel sud k nazoru, Ze urenie vyzivného na maloletého A. na sumu
300,00 eur mesacne je primerané, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine. K relativnemu nepomeru
prijmov otca (2.130,00 eur mesacne) a matky (1.300,00 eur mesacne) sud uvadza, Ze vzal do Uvahy
Uverové zataZenie otca, ktory momentalne plati spolo€né uvery rodi€ov vo vyske 1.100,00 eur - nie je
vylucené Ze po vyporiadani BSM sa v suvislosti so zmenou jeho situacie moze vyZivné menit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ugastnikov nema narok na ich nahradu; u¢astnici konania ani o nahradu trov nepoziadali.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyZivného (vyrok IV.) podala odvolanie matka maloletého.
Odvolanie odbdvodnila tym, Ze s takto uréenou vyskou vyzivného 300,- eur nesuhlasi, nakolko nie je
v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktorého naklady na jeho nevyhnutné potreby su v rozsahu
700,- eur mesacne, ak by aj odvolaci sud posudil odévodnenu vy$ku nakladov na vyzivu a vychovu
mal. A. v rozsahu iba 600,- eur, je sidom ur€ené vyzivné vo vyske 300,- eur neadekvatne, nakolko nie
je mozné urCovat vyzivné spdsobom, kedy jeden aj druhy rodi€¢ maju prispievat na vychovu a vyZivu
svojho maloletého dietata rovnakou sumou, bez prihliadnutia na rozsah osobnej starostlivosti — dava do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozsah osobnej starostlivosti matky o maloletého predstavuje takmer
90% z celkového €asu - v tejto Casti je potrebné taktiez prihliadnut na to, Ze mal. A. je dieta so Specialnymi
vyvinovymi potrebami a vyZaduje Specialnu starostlivost zo strany matky.

Sud pri ur€ovani vySky vyZzivného taktiez nepostupoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Krajského sudu v Trnave, kedy vyzivné ma byt urené v rozsahu 20-30% z &istého prijmu povinného
malo byt uréené vo vySke 425 eur, matka teda Ziadala a Ziada vyzivné eSte pod spodnou hranicou takto
uréovaného vyzivného pre mal. deti.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené matka navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
v Casti Upravy vyZivného — teda vo vyroku IV. rozsudku zmenil a to nasledovne: Otec Ing. A. B., nar.
XX XX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. na ¢as po rozvode vyZivnym vo vySke
400,00 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzZdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky.



Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky maloletého tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie v Easti Upravy vyzivného - teda vyroku IV. rozsudku potvrdil.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu za spravne, spravodlivé a zakonné a preto ma za to, Ze odvolanie matky, ktora ho
napada ¢o do vyroku IV. za nedévodné.

Otec sa stotoZnuje so zaverom sudu o neprimeranosti matkou deklarovanych nakladov. V prvom rade
matka uvadza naklady na okuliare pre fiu (nie pre maloletého) vo vyske 600 - 800 eur ro¢ne, avak tieto
boli naposledy kupované pred dva a pol rokom a to konkrétne dva pary okuliarov, ktoré vSak hradil otec.
Za nedbvodné otec oznadluje tiez naklady na matersku Skolu, ktord navstevuje malolety, nakolko podla
vedomosti otca, nebol malolety za posledného pol roka 2021 pritomny v materskej Skole, kedy ho matka
ospravedinila v nasledovnych dioch: September 2021 -2.9.,3.9.,10.9.,13.9.,14.9.,16.9.,17.9. a 23.9.
t.j. spolu 8 dni z celkovych 20 dni, Oktéber 2021 - 1.10., 7.10., 19.10., 25.10., 26.10., 27.10., 28.10.,
a 29.10. t.j. spolu 8 z celkovych 20 dni, November 2021 - 2.11., 19.11., 22.11., 23.11., 2411, 25.11.,
26.11., 29.11., 30.11. t,j. spolu 9 z celkovych 20 dni, December 2021 - z materskej Skoly bol odhlaseny
cely mesiac t.j. 22 dni.

Z uvedeného vyplyva, Ze matka sice mohla byt povinna platit vSetky naklady spojené s navstevou
materskej Skoly maloletym, avSak vSetky takto vynaloZzené naklady budu matke za dni ospravedinene;j
nepritomnosti maloletého v materskej Skole na konci Skolského roka, po vykonani vyuc&tovania vratené.
Otec taktiez namieta voci deklarovanym nakladom na oble€enie a obuv maloletého vo vyske 70 eur
mesacne a nakladom na didaktické pomdcky vo vyske 50 eur mesacne. V pripade obuvi a oble€enia
su naklady v takejto vyske zjavne premrstené a nepreukazané. Co sa potom tyka nakupu didaktickych
pomdcok otec, ktory Zil s matkou a maloletym v spoloénej domacnosti do juna 2021, nema Ziadnu
vedomost o tom, Ze by matka pravidelne nakupovala takéto pomécky, ale jednalo sa len o jeden takyto
nakup. Vo vztahu k matkou uvadzanym nakladom na okuliare pre maloletého otec uvadza, Ze matka
v konani predlozila potvrdenia o kupe okuliarov za rok 2019 v sume 114,61 eur, za rok 2020 v sume
292,30 eur a zarok 2021 v sume 294,61 eur, z €oho vyplyva, Ze priemerna vysSka nakladov na okuliare za
posledné tri roky (701,52 eur/36 mesiacov) predstavuje sumu 19,50 eur mesacne. Tvrdenia o nakladoch
na okuliare pre maloletého vo vySke 50 eur mesacne su tak zjavne neddévodné a nepreukazané. V
neposlednom rade otec obdobne ako tomu bolo v konani pred sudom prvej in§tancie namieta matkou
uvadzané naklady na PHM v suvislosti s navstevou lekarov vo vyske 150 eur mesacne. To by matka pri
priemernej spotrebe vozidla 5 az 6 litrov na sto kilometrov musela za u¢elom navstev lekarov najazdit
do 2.000 km mesacne. Potreba realizacie jazd v takomto rozsahu v8ak nebola tvrdena ani preukazana
(matka uvadzala za rok 6x ro¢ne Bratislava, 2x roéne Trnava, 2x ro¢ne Bratislava ocné, 2x roéne
Piestany imunoldg, 6x roéne Sala, 1x tyzdenne logopédia). UZ pri orientaénom pohlade na jednotlivé
vzdialenosti je zrejmé, Ze 2.000 km mdze matka najazdit za ucelom navstev lekdrov s maloletym za
cely rok a nie kazdy mesiac. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti ma otec za to, Ze zo
strany matky objektivne nemohli byt vynakladané vydavky v takej vySke ako to tvrdila v konani pred
sudom prvej indtancie.

Matka v odvolani deklaruje, Ze jej prijem predstavuje mzda zo zamestnania, pobera pridavok na dieta
a rodicovsky prispevok. Tento vypocet jej prijmov vSak nie je kompletny, nakolko otec ma vedomost o
tom, Ze matka sa ako zdravotnicky pracovnik zuc¢astriuje po€as vikendov na oCkovani proti ochoreniu
COVID-19, z ¢oho ma dalSi prijem, ktorého vyska otcovi nie je znama. Zarover podotyka, Ze v minulosti
pracovala ako zdravotnicky pracovnik i pri testovani, z Coho taktieZz poberala bo¢ny prijem vo vySke
500,- eur mesacne.

Otec sa nestotoziiuje s namietkami matky vo vztahu k tomu, ako sud posudzoval prijmovu a vydavkovu
stranku otca, priCom i tvrdenia o tom, Ze vyZivné pre maloleté deti ma prednost’ pred akymikolvek
vydavkamirodi€a su zjavne nedévodné. Ak matka poukazuje na Uverové zatazenie otca, tento upriamuje
pozornost na skutoCnost, Ze sa nejedna o vydavky titulom nejakych Uverov poskytnutych otcovi



od nebankovych spolo¢nosti, alebo uvery, ktoré by otec €erpal na pochybné ucely, ale jedna sa o
zavazky, ktoré ma otec spolo¢né s matkou (v postaveni solidarnych diznikov) titulom bankovych Gverov
poskytnutych obom rodi€om maloletého na nadobudnutie a vystavbu ich spoloénych nehnutefnosti v
obci B.. Z uvedeného tak vyplyva, Ze majoritny podiel mesacnych nakladov otca predstavuju uvery, ktory
by mala spolu s nim splacat matka, preto ak matka spochybriuje Uverové zatazenie otca, ktory v nemale;j
miere splaca uvery i za Aiu samotnu a tym logicky zniZuje jej mesaéné naklady, javi sa argumentacia
matky za tohto stavu nepochopitefna. Otec dalej uvadza, Ze ma titulom pravoplatnosti rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva (pozn. pravoplatnost nadobudlo dria 18.12.2021) zaujem vyrieSit’ vSetky otazky
ohladne spoloného uverového zatazenia rodi€ov maloletého v ramci procesu vyporiadania BSM. Z
tohto titulu sud spravne posudzoval otazku vyzivného v kontexte nakladov otca na spolo¢né avery
vychadzajuc z aktualneho stavu, ktory platil v ase vyhldsenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, pricom
nie je mozné otazku vyZivného posudzovat vo svetle teoretickych uvah o tom ako sa méze prijmova
alebo vydavkova stranka otca do buducna zmenit.

Otec si dovoluje upriamit pozornost odvolacieho sidu na skuto€nost, Ze vzhfadom k tomu ako rozhodol
sud prvej instancie ako i vzhladom k tomu, €o je uvedené vy3sSie v tomto vyjadreni, navrhy matky v
otazke vyZivného neodzrkadluju realne potreby maloletého, ale vyzivné pouziva v priebehu konania ako
vyjednavaci prvok.

Matka odbvodriuje odvolanie, ktorym navrhuje uréit vyssie vyzivné okrem iného s poukazom na to, Ze
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletého takmer 90% celkového €asu. Pozabudla vSak uviest,
Ze tento stav je zapri€ineny vyluéne matkou. Otec poukazuje na skutoCnost, Ze v ¢ase ked malolety
e8te nedovfsil vek dvoch rokov, prevzal od matky starostlivost o maloletého a bol s nim na rodi¢ovskej
dovolenke. Otec tak bol na rodi€ovskej dovolenke s maloletym pol roka, a vzhfadom na rozvrh jeho
pracovnej doby (pracovné zmeny pocas vikendov) zabezpecoval celodennu starostlivost o maloletého
aj v dalSich rokoch, kedZe matka bola od pondelka do piatka v praci. Zmena nastala, ked matka spolu
s maloletym opustili dfia 19.06.2021 spolo¢nu domacnost, kedy matka za¢ala otcovi branit v stretavani
s maloletym s odévodnenim, Ze malolety k nemu nechce, €omu otec vzhfadom na dovtedajsi vztah s
maloletym neveri.

Matka zaverom svojho odvolania uvadza, Ze sud prvej inStancie mal pochybit’ pri rozhodovani o vyske
vyzivného, nakolko nemal postupovat v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, ked
vyzivné nestanovil v rozsahu 20 - 30% z &istého prijmu otca. Ten v3ak v tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. septembra 2019, sp. zn. 4Cdo/148/2019, ktory skonStatoval, Ze
uréenie vysky vyzivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach, pretoZe kritéria na urlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZzené na riedeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Je preto namieste konstatovanie,
Ze v takto vysoko individualnej otazke, akou je ur€enie konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti, sa
ani nemdze vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom
ustanovenych vychodisk na uréenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urc€itych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci
uréovania konkrétnej vySky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy. Otec na doplnenie
potom poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11CoP/115/2017 zo dha 10.01.2018
potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 11P/34/2016-198, ktorym bolo uréené vyzivné
otca pre maloletu dcéru (pozn. vtedy 7 ro€nu) vo vyske 205 eur t.j. na arovni 14 % Cistého prijmu otca.
Vo svetle uvedeného je tak zov8eobechujuce tvrdenie matky, Ze vyZivné musi byt ur€ené v rozmedzi
20 - 30% ¢cistého prijmu otca bez pravnej relevancie.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti otec navrhuje, aby odvolaci sud odvolaniu matky nevyhovel
a rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.



K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania a
s vyjadrenim otca ako i procesného opatrovnika nesuhlasi.

K otcom namietanym neprimeranym nakladom, ktoré suvisia s vychovou a vyzivou mal. A., uvadza,
Ze tieto v konani pred sudom prvej indtancie ako i v podanom odvolani vySpecifikovala a preukazala
pravdivo a na ich vyske trva.

Matka je zamestnana s mesacnym prijmom 896,95 eur, pobera pridavok na dieta vo vyske 25,50 eur
mesacne a rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur mesacne, av3ak tento pobera iba do dovidenia
6. roku Zivota maloletého A., teda iba do 28.10.2022, m4 za to, Ze aj na tuto skuto€nost’ je potrebné pri
urovani vyzivného prihliadnut. Svoj prijem si matka zvySila mimoriadne a to iba v mesiaci december
2021 a januér 2022 - kedy sa ako zdravotnik zucastriovala o¢kovania proti COVID 19- jej prijem z tejto
¢innosti bol za 12/2021 vo vy8ke 219,71 eur a za 1/2022 vo vySke 728,86 eur, aviak mesiacom 01/2022
tento prijem ako i oCkovanie skongilo, matka Ziaden iny prijem ako uvadza vysSie, nemala a nema3,
jednalo sa o mimoriadny prijem.

Otec je zamestnany s mesacnym prijmom 1.397,92 eur, je poberatelom vysluhového déchodku vo vySke
730,00 eur, prijem otca tak predstavuje sumu 2.128,- eur mesacne.

K relativnemu nepomeru prijmov otca (2.130,00 eur mesacne) a matky (1.300,00 eur mesacéne) sud
uviedol Ze vzal do Uvahy Uverové zatazenie otca ktory momentalne plati spolo¢né uvery rodi€ov vo
vySke 1.100,00 eur - pricom sud dévodil tym, Ze nie je vylu&ené, Ze po vyporiadani BSM sa v suvislosti
so zmenou jeho situacie méze vyzivné menit, pri€¢om neprihliadol na to, Ze vyzivné pre maloleté deti ma
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodica.

K nadmernému Overovému zataZeniu otca matka uvadza, Ze otca, teda jej byvalého manzela
kontaktovala prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze ma zaujem vysporiadat’ zaniknuté BSM a;j
spbsobom, kedy by spolo¢nu nehnutelnost, ktorej sa Uverové zatazenie tyka, predali, splatili by spolo¢né
zavazky a pripadny vytazok by si rozdelili, pri¢om otec na tuto alternativu nereflektuje a preferuje
spbsob, kedy by nehnutelnost nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva on a zaroven by sa zaviazal
aj dosplacat spolo¢né uvery.

Tak ako matka uviedla v podanom odvolani, s takto uréenou vySkou vyzivného /300,- eur/ nesuhlasi,
nakolko nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktorého naklady na jeho nevyhnutné potreby
su v rozsahu 700,- eur mesacne, ak by aj odvolaci sud posudil odévodnenu vysku nakladov na vyZzivu
a vychovu mal. A. v rozsahu iba 600,- eur, je suidom ur&ené vyzivné vo vySke 300,- eur neadekvatne.
Déava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozsah osobnej starostlivosti matky o maloletého predstavuje
takmer 90% z celkového €asu - v tejto Casti je potrebné taktiez prihliadnut na to, Ze mal. A. je dieta so
Specialnymi vyvinovymi potrebami a vyZzaduje Specialnu starostlivost’ zo strany matky. K namietke otca,
Ze malolety je v starostlivosti matky cca 90% €asu je zodpovednost matky, matka uvadza, Ze za vztah s
maloletym dietatom je vZzdy zodpovedny rodi€, v tomto pripade otec, matka maloletého motivuje, aby s
otcom travil €as, aby sa s otcom stretaval, avSak otec z dévodu svojho rozhodnutia a taktiez pracovného
vytaZenia pocas vikendov netravi s maloletym &as, nie z dévodu, Ze by matka branila otcovi v kontakte
s maloletym.

Matka trva na tom, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky vyzivného taktieZ nepostupoval v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, kedy vyzivné ma byt uréené v rozsahu
20-30% z &istého prijmu povinného rodi¢a, rozdelené medzi po&et vyZzivovanych deti, €o v tomto pripade



este pod spodnou hranicou takto ur€ovaného vyzivného pre mal. deti.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec. Uviedol, Ze v nadvaznosti na skuto¢nosti uvadzané matkou tykajuce
sa rozsahu poskytovanej osobnej starostlivosti o maloletého, ktora by mala byt podla jej nazoru
zohfadnena pri uréovani vy8ky vyZivného otec uviedol aktualny stav vo veci realizacie styku s maloletym
A.

Styk otca s maloletym sa poc&as utorkov a Stvrtkov realizuje bez akychkolvek problémov. To primerane
plati i vo vztahu k stretavaniu otca s maloletym kazdy parny tyzder poc¢as vikendov. Otec uvadza, Ze
ked maloletého u matky vyzdvihne, tento sa na stretnutie s otcom vyslovene tesi, prejavuje pozitivhe
emdcie a radost. K opacénej situacii dochadza, ked maloletého vracia matke, kedy je hibavy a prakticky
bez slova.

Dal$ia pozitivna zmena, ktord umocriuje volu maloletého travit éas u otca nastala poénuc od
28.02.2022, kedy sa k otcovi nastahoval jeho plnolety syn G., ktory sa z&rover zamestnal u toho istého
zamestnavatela ako otec (pozn. zavod H. I. v J.). Napriek tomu, Ze matka v konani pred sudom prvej
indtancie tvrdila, Ze malolety nema s plnoletymi synmi otca z prvého manZzelstva Ziaden vztah, ukazal
sa pravy opak. Obaja si skvele vychadzaju a travia spolu vela ¢asu.

Vzhladom k tomu, Ze otcovi sa uréenim styku opatovne otvorila cesta k obnove vynikajuceho vztahu s
maloletym, tento zacal prejavovat volu byt s otcom CastejSie ako je suidom urCeny rozsah stretavania.

Otec popiera tvrdenia matky, ze by otec zo svojho rozhodnutia alebo z dévodu jeho pracovnych
povinnosti netravil s maloletym &as ako i tvrdenia matky, Ze tato motivuje maloletého k stretdvaniu s
otcom. Matka totiz jej tvrdenia svojim konanim vyslovene neguje zakazmi vo vztahu k snaham otca
o stretdvanie s maloletym nad ramec sudom stanoveného Casu, ¢im znemozfuje dalSi rozvoj vztahu
maloletého s otcom, o ktory mé zaujem otec ako i samotny malolety. Otec tak trvd na jeho tvrdeni, Ze
Cas ktory malolety travi u matky je vylu¢ne zodpovednostou matky i ked otec ma zjavny zaujem na
stretavani s maloletym v SirSom rozsahu, preto rozsah v akom je malolety u matky z dévodu, Ze matka
nad ramec tohto ¢asu neumozriuje stretavanie otca s maloletym neméze byt dévodom pre zvySenie
vyzivného uréeného rozhodnutim sudu prvej inStancie.

V ostatnych otazkach sa otec pridrZiava svojich predchadzajucich vyjadreni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnickou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého nie je dévodné.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit, pretoZze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne. Na zdbéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

Otec maloletého (navrhovatel) svojim navrhom sudu doSlym 01.06.2021 sa domahal rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletému A. na &as po rozvode manzelstva, priCom sud prve;j
inStancie manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, maloletého A. zveril na €as po rozvode manzelstva
do starostlivosti matky, urcil vyZivné zo strany otca maloletého vo vyske 300 eur a zaroveri upravil styk
otca s maloletym. Nakolko matka maloletého podala odvolanie vod&i rozsudku sudu prvej inStancie, ale
iba v Casti ¢o do vySky vyZivného, rozsudok je v €asti rozvodu manzelstva, zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matke a Upravy styku otca s maloletym pravoplatny.

Matka v odvolani poukazovala na to, Ze vydavky na maloletého su v takej vySke ako uviedla a pokial by
aj sud vychadzal z ndkladov nim konstatovanych (max. 600 eur mesacne), nie je mozné urcit vyzivné
otcovi v rovnakej vySke ako jej, pokial sa v 90% stara o maloletého ona. Poukazovala tieZ na prax sudov,
ktoré ur€uju vyzivné vo vyske 20-30% z prijmu vyZivou povinného rodica.

Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie matky
maloletého nie je opodstatnené z dévodu nepreukazania nakladov na maloletého v takej vySke ako
tvrdila. Ako bolo uz kon$tatované aj sudom prvej inStancie, ktory povazoval za nadhodnotené vydavky
na MS 80,00 eur mesacne, didaktické pomécky 50,00 eur mesaéne, PHM 150,00 eur mesacne,
okuliare 50,00 eur mesacne, aj odvolaci sud zdiela uvedeny nazor. Matka maloletého A. nepreukazala
vydavky na maloletého vo vyske fiou tvrdenych. Z hladiska vynaloZenia tychto vydavkov, ktoré nie su
beZznymi, bolo na matke maloletého ich preukazat, obzvlast pokial uvedené vydavky boli sporované
otcom maloletého a ku ktorym argumentom ani v rdmci vyjadrenia v odvolacom konani sa matka
relevantne nevyjadrila. Odvolaci sud v8ak nezdiela n4dzor otca maloletého o nadhodnotenych vydavkoch
na oblecenie a obuv maloletého vo vy8ke 70 eur mesacne, kedzZe je zrejmé, Ze deti v takom veku rychlo
rastl, malolety navstevuje MS, deti sa ¢asto znegistia a neuvedomuju si ich hodnotu. Otec maloletého
poukazal na nadhodnotené vydavky na okuliare, didaktické pomécky a tiez pohonné hmoty v suvislosti
s navstevami lekarov. V tomto smere su zavery otca logické, matka ich Ziadnym spdsobom nevyvrétila
a nepreukazala opak. Preto v kone€nom désledku mé i odvolaci sud za to, Ze vydavky na maloletého
nie su vo vyske matkou tvrdenych 700 eur mesacéne.

Argumentacia matky vtom, Ze nie je mozné urcit vyzivné otcovi v rovnakej vyske ako jej (ak by opravnené
vydavky na maloletého boli 600 eur) je spravna, avSak vzhfadom na dal3ie zavery sudu prvej inStancie
nie je tento argument opodstatneny. Ako uZ uviedol sud prvej indtancie ndklady na maloletého su
maximalne vo vySke 590 eur az 600 eur, aj ked' neuviedol, v akej vySke a na ktoré polozky narokované
matkou. Sud prvej inStancie zohladnil aj uver, ktory je spoloénym uverom oboch rozvedenych manzelov,
a ktory splaca otec, na ktoru skuto€nost sud spravne poukazal. Ni¢ na uvedenom nemeni ta skuto€nost,
Z2e matka ma zaujem si tento vysporiadat s otcom maloletého, pokial sa tak nestalo. Je pravdou, Ze
vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami, €o znamend, Ze pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ale ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, o ktory pripad nejde, nakolko ide o spoloény zavazok rodic¢ov
dietata, teda by sa mala na fiom podieflat’ aj matka. Sud nemohol prihliadnut ani na argument matky
maloletého, Ze od konca oktébra jej uz nebude vyplacany rodiCovsky prispevok, nakolko pri uréeni
vyzivného sa vychadza zo stavu, ktory bol zisteny v Case rozhodnutia a navy3e ide o dieta, ktoré
navstevuje predskolské zariadenie, teda nevyZaduje celodennu osobnu starostlivost zo strany matky,
ktorou by si matka plnila vyZivovaciu povinnost.

Pri ur€ovani vyzivného nemozno uplathovat striktne mechanicky vypocet v duchu, Ze pokial povinny
rodi€ ma dvojnasobny prijem oproti druhému rodiCovi, je povinny prispievat na vyzivu dietata
dvojnasobne viac. Ako jeden zo spdsobov ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti je uréenie vysky ako
percento z prijmu povinného, avdak neplati to automaticky. Uvedené sluzi iba ako pomdcka pri uréeni
vySKy vyzivného, po zohladneni individualnych okolnosti pripadu. Potreby musia byt vZdy opodstatnené
a rozsah potrieb dietata zavisi vo v8eobecnosti od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie.
Navyse odvolaci sud poukazuje na ti skuto&nost, Ze pri detoch od narodenia do ukon&enia ZS sa zvaésa
uréuje vyzivné vo vyske max. 20% z prijmu, preto ak ide o dieta, ktoré navstevuje MS je vyzivné nizsie,
samozrejme po zohladneni dalSich relevantnych okolnosti, na ktoré prihliadol i sud prvej instancie.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyZivného za vecne spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej inStancie
o trovach konania, ktory je v sulade s § 52 CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti vyzivného (vyroky IV.) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok VI.) ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



