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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1. C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, I., 2. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, |., za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcov: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske zdruZenie, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeny advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis,
so sidlom Dobrovi€ova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 934,40 Eur s prisluSsenstvom, o nahrade
trov konania vedlajSieho U¢astnika, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Skalica,
¢.k. 5C/200/2014-39 zo dfia 21. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov  konania
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud prvym odsekom vyroku konanie zastavil druhym odsekom
vyroku rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, tretim odsekom
ulozil navrhovatelovi zaplatit’ trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcov vo
vySke 187,92 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu. Poslednym odsekom vyroku rozhodol o vrateni
49,30 Eur titulom sudneho poplatku navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti druhého odseku vyroku oddévodnil pouZitim § 146 ods. 2
O.s.p., vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred studmi, &o je zakladné ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Od 01.01.2015 nadobudla ucinnost’ novela Obc&ianskeho sudneho poriadku, zakon €. 353/2014 Z.z.,
ktora okrem iného dopina doterajsie ustanovenie § 93 Obgianskeho stdneho poriadku. Podla § 93
ods. 3 O.s.p. u€inného od 01.01.2015 sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika,
popri ktorom sa zu€astriuje na konani, inak sid na oznamenie o vstupe neprihliada. Obgiansky sudny
poriadok v platnom a u€innom zneni neobsahuje intertemporalne ustanovenie upravujuce &asovu
pdsobnost ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v platnom a uginnom zneni. Casovi pdsobnost je potrebné preto
interpretovat v spojitosti s principom pravneho $tatu, ktory je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Majlc
na zreteli princip pravneho Statu nemoze nastat prava retroaktivita, ktora by spésobila nepredvidatelnost



prava a stratu pravnej istoty. Je potrebné zdoraznit' aj reSpektovanie prava vedlajSieho Uc€astnika na
spravodlivy proces tak, aby mu nebola odfiatd moznost konat pred sudom. Vedlajsi uastnik vstupil
do konania momentom relevantného oznamenia vstupu na sud podla Obcianskeho sudneho poriadku
platného a u&inného v €ase vstupu. Tymto momentom vzniklo vedlajSiemu G&astnikovi procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika. Pravo vedlajSieho u€astnika konat pred sidom nemozno vedlajSiemu
ucastnikovi bezdévodne odrnat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v platnom a
ug¢innom zneni mozno aplikovat len na vstupy vedfajSieho U€astnika do konania na stranu odporcu od
01.01.2015. Sud preto aplikuje na tuto situaciu Obciansky sudny poriadok platny a u€inny do 31.12.2014,
t.j. Obc&iansky sudny poriadok platny a uc€inny v €ase vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na
stranu odporcu. V tomto konani mal sud preukazané, Zze podmienky pre vstup ob¢ianskeho zdruzenia:
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, ICO: 42 362 962 do
konania boli splnené.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vyc¢islil celkom v sume 187,92
Eur. Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade su vy€islené v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004
Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby & 51,45 Eur (1. prevzatie veci a zastupenia, 2. pisomné podanie na
sud - vyjadrenie), a pausalna odmena za 2 ukony vo vySke a 8,39 Eur, spolu 119,68 Eur. Trovy
zastupenia odporcu v 2. rade su: zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZzena o 50% v zmysle § 13
ods. 2 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 25,73 Eur (1. prevzatie veci a zastUpenia, 2. pisomné podanie na
sud - vyjadrenie) a pausalna odmena za 2 ukony vo vyske a 8,39 Eur, spolu 68,24 Eur. Sud zaviazal
navrhovatela, ktory zobral svoj navrh spat (narok je preplateny), k povinnosti uhradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v celkovej sume 187,92 Eur,
ked trovy pravneho zastipenia povazoval za u€elne vynaloZené, nakolko vedlajsi u€astnik sa vecne
vyjadroval jednak k preml€aniu naroku navrhovatela, k nedostatkom zmluvy o Gvere, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky navrhovatela, pred ktorymi ma
byt spotrebitel chraneny. Navrhovatel mal dostatok ¢asu na spatvzatie navrhu este pred vstupom do
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcov.

Proti tomuto uzneseniu, vyslovne len proti tretiemu odseku vyroku, t.j. v €asti priznania trov vedlajsieho
uCastnika, podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v €asti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania neprizna, nakofko ich nemozno
povazovat za uc€elné. Rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje oddvodnenie ucelnosti trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., rozhodnutie je v tejto
Casti nepreskumatelné. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho ucastnika je odliSna od ucelnosti pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika, ktory ma predmet Cinnosti vykonavat sam (por. napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012). Obc&ianske zdruZenie s predmetom ¢innosti
ochrana spotrebitela by mal byt subjekt odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie
svojej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy3$8ieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
5/2013, podla ktorého trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatov v hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualiziciu tej ktorej veci nemozno povazovat za trovy
nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prava na sude. Odbévodnené pravne zastupenie méze byt
na mieste len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. S G&innostou od 01.01.2015 je pre subjekt
vedlajSieho ucastnika stanovena povinnost predlozit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, v
tomto konani vedlajsi u€astnik tuto povinnost nesplnil, pri€om suhlas u€astnika bol nevyhnutny aj v
zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR R 62/2014. Procesny uspech odporcu objektivhe nezavisel
od intervencie vedlajSieho u€astnika, namietané skuto€nosti vedlajSimi u€astnikmi maju sudy povinnost
skumat’ ex offo, bez potreby pisomného vyjadrenia akéhokolvek subjektu v konani.

Odporcovia a ani vedlajSi u€astnik odvolaci navrh nepodali a k doru€enému odvolaniu sa pisomne
nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. | O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a preto je
potrebné uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti trov konania vedlajSieho u€astnika potvrdit.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je odvolatefom napadnutéa Cast nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupiia vo veci samej, odvolanim nenapadnutého, je jednoznadné,
Ze sud konanie zastavil v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelfom.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre
nahradu trov konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady, kedy neplati
zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Ustanovenie ods. 2 je vynimkou v ust. § 146 ods.1 pism.
¢) a uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vyzaduje
teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie vSak podla hmotného
prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni
konania sud nepripustne dalej skiumal dévodnost uplatneného naroku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené teda pri zastaveni konania zasadne plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku a iba ak boli splnené zakonné podmienky § 146
ods. 2 veta prva alebo druha, sud prizna pravo na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov. Pre
naplnenie podmienok cit. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., je potrebné splnenie podmienky, Ze niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené podmienky v zmysle
cit. § 146 ods. 2 O.s.p. pre to, aby bol navrhovatel, ktory zobral navrh spat bez pri€inenia odporcov
zaviazany na nahrad trov konania odporcom i vedlajSiemu u&astnikovi, pri€om neboli tu dané Ziadne
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust. §
150 ods. 1 O.s.p. Predpokladom vynimo¢ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné
osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za
zavinenie a nahodu. Je odbévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania
mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti. Vynimoénost pripadu mdze spocivat jednak
v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Uvaha sudu o tom, &i
ide o vynimoc&ny pripad a ¢&i su tu dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Tymito okolnostami méZu byt dévody osobné, majetkové a socialne
pomery ucastnikov konania, dévody uplatnenia naroku na sude, &i postup u€astnika v konani. Oby&ajnu
nesolventnost U¢astnika konania bez dalSieho, pritom nemozZno povazovat za dostato¢ny dévod, k
uplatneniu § 150 ods. 1 O.s.p. Pri posudzovani vynimo¢nosti dévodov hodnych osobitného zretela, je
potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran konania.

K argumentécii Zalobcu je potrebné uviest, Ze nemozZno akceptovat argumentaciu o neucelne
vynaloZenych trovach konania vedfajSim ucastnikom, pretoZe aj na zaklade argumentacie zo strany
vedfajSieho uc€astnika doSlo k zamietnutiu navrhu. SkutoCnost, Ze uUkony, ktoré uskutoénil pravny
zastupca vedlajdieho ucastnika, mohol uskutoénit vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by
bolo vylu¢ené, aby zdruzenie bolo v konkréthnom konani zastupené pravnym zastupcom. Rovnako ani
samotna skutocnost, Ze samotné zdruZzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, nie
je dévodom, pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym
zastupcom. Ak sa u€astnik mdze dat' v konani zastupit advokatom, potom je nezrozumitelna namietka
Zalobcu, Ze ak sa vedlajsi ucastnik da zastupit, dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania,
pretoZe v danom pripade nejde o navySovanie trov, ale o vznik trov v dosledku ustavného prava na
zastupovanie. Z argumentéacie Zalobcu potom akoby vyplyvalo, Ze Zalobca méze byt v konani zastupeny,
Zalovany by nemal byt, resp. nie dostato¢ne kvalifikovane, pretoze tak Zalobcovi v pripade netuspechu
zbyto&ne narastaju trovy. Je zrejmé, Ze ide o neprijatelny zaver v rozpore s Ustavou SR, ako aj O.s.p.

Odvolaci sud je toho nazoru, Z2e v danom pripade konanim vedlajSieho Ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia nedochadza k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na



ktoru skuto€nost by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
naust. § 3 ods. 4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podla
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruzenia a prostrednictvom
tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnene zaujmy spotrebitefov, ako
aj uplatriovat prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebiteflov.
Proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méze sa
spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
Zalovaného, a preto pokial vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v
danom pripade zastavat nazor, ze tymto zastupenim do$lo k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, podla
ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a mdéze o ne poziadat u ktoréhokolvek
advokata.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi u€astnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, €o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho ucastnika. Zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zdsady
uspechu vyjadrenej predovdetkym v § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastupenia
advokatom v tejto veci je to, &i takéto trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa suCasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. Predpoklad na priznanie nahrady
trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynalozené, treba
interpretovat' v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla ¢&lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti voCi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost' procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit' so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela) a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navy$e, v zakone
€. 250/2007 Z.z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sidmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla ¢lanku 2 ods. 3 ustavy kazdy méze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno
nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada. Zdruzeniu podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z. Zziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podra &lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p., osobitne k nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom.

Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitefov odvolaci sud je nazoru,
Ze sucCastou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. §



146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu
ochranu, zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci
spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato nahrada nemdze byt
nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi zastupit
advokatom. Za neucelny ukon v8ak nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho u€astnika
do konania, lebo po prvé, taky ukon Obdiansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do
nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi u€astnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti
mdbze uginnym spdsobom plnit’ svoju funkciu vedlajSieho u€astnika. V tejto veci doslo k takému vstupu
do konania, ktory odvolaci sud nepovazuje, so zretefom na uvedené, za neucelny procesny ukon, a
teda aj trovy tohto ukonu nie su neucelne vynaloZzenymi trovami a odvolaci sud ani iné neucelné ukony
pravnej pomoci nezistil.

V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcov oznamil vstup
do konania podanim doruc¢enym sudu 03.10.2014 a dna 22.04.2015 dorugil sudu pisomné vyjadrenie
k zmluve uclastnikov, poukédzal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatéorne nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, namietol premi€anie naroku a navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. K
spatvzatiu navrhu navrhovatefom doslo podanim doruéenym sudu 27.04.2015, tzn. pred pojednavanim
vo veci. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou navrhovatela, podla ktorého zo strany vedlajSieho
ucastnika iSlo o Sablénovité a nijako neindividualizované a preto neucelné podanie.

Rovnako nebolo mozné prihliadnut na dal$iu odvolaciu namietku navrhovatela, ktory poukazal na to, Ze
s ucinnost'ou od 01.01.2015 je pre subjekt vedlajSieho uastnika stanovena povinnost predloZit suhlas
toho, na strane koho ma vystupovat, v tomto konani vedlaj$i u€astnik tuto povinnost nesplnil, ked pre
podmienky vstupu vedlajSieho uastnika do predmetného konania je potrebné vychadzat z pravne;j
Upravy ucinnej do 31.12.2014.

V zmysle ust. § 137 O.s.p. je su€astou trov konania odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
Pravidla pre vypocet odmeny advokata upravuje vyhlaSka MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej aj ,vyhlaska“). Podla § 9 ods. 1 vyhlasky
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Podla § 10 ods. 2 vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov
prvostuprfiového konania, ktoré spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 187,92 Eur.
Trovy pravneho zastupenia odporcu v 1. rade su vycislené v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.
za 2 ukony pravnej sluzby a 51,45 Eur (1. prevzatie veci a zastupenia, 2. pisomné podanie na sud -
vyjadrenie), a pausalna odmena za 2 ukony vo vyske a 8,39 Eur, spolu 119,68 Eur. Trovy zastupenia
odporcu v 2. rade su: zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 50% v zmysle § 13 ods. 2 Vyhl. &.
655/2004 Z.z. 4 25,73 Eur (1. prevzatie veci a zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - vyjadrenie) a
pausalna odmena za 2 Ukony vo vyske a 8,39 Eur, spolu 68,24 Eur.

V odvolacom konani plne uspesSnému vedlajSiemu ucastnikovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voc&i v odvolani neluspeSnému navrhovatelovi, ale
nakolko nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil v stlade s § 151 O.s.p., sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

S poukazom na uvedené zddvodnenie, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej &asti
tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



