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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: I.. L. K., U.., M..
XX XXXX, Q. P.. Y. XXXX/X, P., §tatna obCianka SR, zastupena advokatom JUDr. Lubomirom Polakom,
so sidlom advokatskej kancelarie Hurbanova 522/18, Senica proti odporcovi: G. B., M.. XX.X.XXXX, A.
U. Q. XXXX/X, Q., toho €asu bytom B. XXXXX/XX, Q., Statny obCan SR, zastupeny advokatom JUDr.
Miroslavom Ivanovi¢om, so sidlom advokatskej kancelarie Grosslingova 45, Bratislava o zaplatenie
XX XXX, XX € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu XX. XXX, XX € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,00 % ro¢ne od 1.3.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume X. XXX, XX € a iné trovy konania v sume XXX,XX € zaplatené za sudny poplatok
pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. Lubomirovi Polakovi do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 28.3.2013 domahala, aby sud
vydal rozhodnutie, ktorym zaviaze odporcu povinnostou zaplatit jej sumu XX. XXX, XX € spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne za obdobie od 1.3.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania titulom
nevratenej pozicky.

Okresny sud Senica dfia 30.5.2013 vydal vo veci platobny rozkaz pod
¢.k. 5C/25/2013-17, ktory v8ak odporca v zakonnom stanovenej lehote napadol odporom, ¢o malo za
nasledok jeho zruSenie ex lege.

Sud vykonal dokazovanie dohodou o finanénom vyrovnani zo dfia 31.3.2010, uréenim splatnosti dlhu
zo diia 30.1.2013, estnym vyhlasenie udastnikov zo diia 20.8.2009, vypisom z C. C.. XXX pre obec
a k.u. P, vypismi z uétu navrhovatelky v P. P., J..P.. a vypismi z u¢tu navrhovatelky vo F., J..P..,
vypismi z uctu odporcu vo F., J..P.. doru€ené sudu dha 14.6.2016, vysluchom navrhovatelky, odporcu,
odporom odporcu, pisomnymi vyjadreniami navrhovatelky, odporcu, namietkou zapocitania odporcu zo
dna 15.10.2015, 17.6.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uzatvorila s odporcom dfia 31.3.2010 dohodu o finanénom vyrovnani. Podpisom na nej
ucastnici potvrdili, Ze ku diu 28.2.2010 odporca dlhuje navrhovatelke sumu XX. XXX, XX €, z toho suma
X XXX, XX € zaslana z uctu navrhovatelky na ucet odporcu, X.XXX,XX € prispevok na stavebné
prace, XXX, XX € poplatky na dom (poistky, smeti, dari), X.XXX,XX € poplatky za domacnost, X. XXX, XX



€ poplatky iné (drevo, zruSenie zaloZzného prava), X.XXX,XX € dorovnanie podielu pri kiipe domu do
polovice. V tejto dohode si U€astnici zaroven dojednali, Ze o tito sumu zvySuje sa spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky na nehnutelnostiach zapisanych na C. C.. XXX, ktoré nehnutelnosti maju G¢astnici
na zaklade kupnej zmluvy & XXX/XX zo dha 23.4.2008 v podielovom spoluvlastnictve, kazdy
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Tento zvySeny podiel méze si navrhovatelka uplatnit’ pri
majetkovopravnom vysporiadani pri predaji domu alebo v dedi¢skom konani v pripade smrti odporcu.
Ugastnici tejto dohody sa dalej dohodli, Ze najneskér ku driu 31.3.2015 vyplati odporca navrhovatelke
Cast’ dlznej sumy v hotovosti, a to vo vySke minimalne X. XXX, XX €. Tymto vyplatenim sa navrhovatelke
znizi podiel na spolo€nom dome o vyplatenu &iastku.

Z ¢estného vyhlasenie zo dfia 20.8.2009 podpisanom ucastnikmi okrem iného vyplyva podrobny rozpis
zapozianej sumy vo vyske X XXX, XX €.

Listom zo dna 30.1.2013 s nazvom ur€enie splatnosti dlhu navrhovatefka vyzvala odporcu, aby
jej najneskér driom 28.2.2013 poukazal na ucet tam uvedeny sumu XX XXX, XX €, kedZe ku diu
31.12.2012, kedy opustila spolo&ny dom, nedoslo medzi nimi k majetkovopravnemu vysporiadaniu.

Z odporu odporcu vyplyva, Ze zalovand suma bola premrStena a dna 12.1.2011 upravena
navrhovatelkou na sumu XX.XXX,XX € a toho €asu je niZSia aj o splatky. Sklad4 sa v8ak z 2 polozZiek
poplatky za Zivot v spolo&nej domacnosti v sume X. XXX, XX €, priCom suma je nizSia o X.XXX,XX € a
z uctovného rozdielu zaplatenia polovic spoloéného domu v sume X. XXX, XX €. Ku dfiu 31.3.2015 ma
nastat' plnenie sumy X. XXX, XX € alebo méa nastat’ celkové vyrovnanie pri predaji spoloéného domu.

Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze tato na svojom navrhu trvala. S odporcom Zili v spolognej
domacnosti ako druh a druzka, mali sa radi a preto sa jej nezdalo vébec divné, Ze mu pozi€iava peniaze
a hradi za neho stravu i poplatky spojené s chodom domacnosti, pretoZze v tom €ase bol dlhodobo
nezamestnany. Navzajom sa dohodli, Ze aZ si najde pracu, finan€ne sa vyrovnaju a vietko ¢o za neho
zaplatila jej vrati. Zalovana sumu pozostava zo 6. poloZiek, ktoré vysvetlila nasledovne. Jedna sa o
poloZky na prvej strane dohody o finanénom vyrovnani zo dia 31.3.2010. PoloZka €. 1: Jedna sa o
pbzicky, ktoré poskytla odporcovi v obdobi od 20.3.2009 do 13.12.2009 na jeho poZiadanie, teda jedna
sa o pbdzitky uzavreté ustne a v tomto obdobi pbzi€¢ky odporcovi poskytla tym spésobom, Ze z jej uctu
poslala peniaze na uc€et odporcu. Jednalo sa o Ciastky XXX, XX €, XXX, XX €, X XXX, XX € a XXX, XX
€ v uvedenom obdobi. PoloZka &. 2: Dom, v ktorom byvali a ktory spolo¢ne kupili, nebol zatepleny.
Jedna sa o rodinny dom v P., B. XXX/XX. KedZe odporca bol v tom ¢ase nezamestnany, dohodli sa
ustne, Ze zateplenie domu a stavbu verandy zaplati navrhovatelka a az sa zamestna polovicu finanénych
prostriedkov vynaloZenych na tento Ucel jej potom odporca vrati. Za zateplenie domu a stavbu verandy
navrhovatelka zaplatila celkom sumu X. XXX, XX €, takZze poloZka uplatfiovana od odporcu predstavuje
jednu polovicu, tzn. X XXX, XX €. Polozka €. 3: Suma XXX,XX € pozostava z €iastok 1 pripadajucej na
odporcu z giastok zaplatenych za domovu dan XX, XX €, vyvoz komunalneho odpadu XX, XX € na jednu
osobu, poistenie domu XX, XX €, poistenie domacnosti XX, XX € a nedoplatok za plyn XX, XX €. Polozka
€. 4: KedZe odporca bol od marca 2009 do februdra 2010 nezamestnany a vSetky vydavky za stravu
a bezny chod domécnosti platila navrhovatelka, navzdjom sa uc€astnici dohodli, Ze mesa&ny prispevok
odporcu na domacnost’ bude predstavovat sumu XXX, XX €, pricom tieto prispevky na domacnost
odporca navrhovatelke zaplati az sa zamestna. Za obdobie marec 2009 az februar 2010 vratane, tzn.
12 mesiacov, odporca dIzi navrhovatelke sumu X.XXX,XX €. Polozka €. 5: Za drevo na kurenie v roku
2009 zaplatila celkom XXX,XX €, takZe na odporcu pripada 1, teda suma X,XX €. Navrhovatelka
pozi¢ala odporcovi sumu XXX, XX € na kupu fotoaparatu, ktory si kupoval od svojho brata. Na kupu hore
uvedeného domu v P. M. B. si navrhovatelka vzala Uver, pretoZe spolo¢ne s odporcom nemali dostatok
finanénych prostriedkov na celkovu kupnu cenu domu. Z tohto dévodu si odporca pozi¢al peniaze od
svojho brata vo vyske XXX. XXX, XX Sk. No kedZe ich ani jeho brat nemal v hotovosti, tento si vzal
uver, priCom ako zalozné pravo bol pouzity byt, ktorého vlastni¢kou bola navrhovatelka. Tento Uver si
nevzal odporca, pretoze v tom €ase bol nezamestnany a medzi odporcom a jeho bratom iSlo o nejaké
finanéné vyrovnanie. Neskér sa navrhovatelka rozhodla byt predat, preto bolo potrebné, aby si brat
odporcu naSiel ind nehnutelnost za Gu&elom zriadenia zaloZzného prava v prospech banky a u&astnici
sa dohodli, Ze poplatok za zrudenie zalozného prava na byt navrhovatelky vo vyske XXX, XX € zaplatia
navrhovatelka s odporcom. KedZe odporca bol v tom ¢ase nezamestnany a peniaze nemal, celd sumu
XXX, XX € zaplatila navrhovatelka, a preto 1 z tejto sumy, tzn. XXX, XX € Ziada od odporcu vrétit. Dalej v
roku 2010 za odporcu zaplatila za vyvoz komunalneho odpadu sumu XX, XX € (suma za jednu osobu).



Ked' ucastnici spisovali Dohodu o finanénom vyrovnani dospeli k zaveru, Ze odporca ma celkovo na
vSetkych uvedenych polozkach zaplatit navrhovatefke sumu XXX.XXX,XX Sk, av8ak odporca navrhol,
aby tato dIznu sumu zaokruhlilina  XXX. XXX, XX Sk, pri€om rozdiel bude predstavovat sumu, ktoru
odporca zaplati navrhovatelke za jej ochotu a prace, ktoré vykonavala za neho. Jednalo sa o sumu
XX XXX, XX Sk, €o je v prepocte konverznym kurzom XXX, XX €. Ona v8ak za svoju pracu a ochotu
pozaduje od odporcu len sumu XXX, XX €, ktora je v tejto polozke &. 5 zahrnuta. PoloZka €. 6: Jedna sa
o sumu X. XXX, XX €, na ktorej sa u€astnici dohodli v ramci ich Eestného vyhlasenia urobeného pisomne
dna 20.8.2009, pricom odporca sa na strane 3, bod 7.1 tejto dohody zaviazal zaplatit navrhovatelke
za dorovnanie podielu pri kipe domu sumu X. XXX, XX €. Navrhovatelka si uplatfiuje sumu zaokruhlene
nadol vo vySke X. XXX, XX €. Navrhovatelka nikdy neZiadala odporcu, aby za fiu splacal uver. Odporca
peniaze z prenajmu domu navrhovatelke nepoukazuje.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze s nadvrhom navrhovatelky nesuhlasi. K jednotlivym polozkédm, z
ktorych pozostava Zalovana suma sa vyjadril sa nasledovne. Pokial ide o polozku &. 1, tzn. 0 sumu
X XXX, XX €, potvrdil, Ze si od navrhovatelky v obdobi od 20.3.2009 do 13.12.2009 pozi¢al celkom sumu
X XXX, XX € v jednotlivych Ciastkach tak, ako to navrhovatefka uviedla. Z tejto pdziCky X. XXX, XX € viak
uz navrhovatelke diia 2.8.2010 vratil sumu XXX, XX € prevodom z jeho U¢tu na jej u€et. Rovnako tak
suhlasil s polozkou 2. a 3.

Co sa tyka polozky &. 4 s touto nesuhlasil, kedze sa s navrhovatelkou dohodli, Ze na doméacnost jej bude
prispievat’ sumou XXX,XX € a podla jeho vypoctov s poukazom na thradu celkom v sume 1. XXX, XX €,
ktora bola odovzdana navrhovatelke v hotovosti, dIZi jej sumu

X XXX, XX €. Nesuhlasil ani s polozkou €. 5 v sume X.XXX,XX €. Uznal, ze navrhovatelke dizi za
drevo sumu XX, XX € a za odvoz komunalneho odpadu sumu XX, XX €. So sumou XXX, XX €, ktoru
mu navrhovatelka poskytla na kupu fotoaparatu nesuhlasil, kedZe tito sumu navrhovatelke vratil v
hotovosti diia 29.10.2009. TieZ nesuhlasil s polovicou zo sumy XXX, XX €, ktoru sumu navrhovateflka
zaplatila za zruSenie zalozného prava, nakolko z vlastného rozhodnutia vyuZzila zrychleny vklad a tak
zbyto&ne navysila sumu za zruSenie. Nesuhlasil ani so sumou XXX, XX €, ktoru navrhovatelke dIZi za
pracu a ochotu, pretoZe navrhovatelke povedal, Ze tito sumu jej zaplati len v pripade, ak budu spolu
Zit 20 rokov. K polozke €. 6 uviedol, Ze i ked je Cestné vyhlasenie nim vlastnoruéne podpisané, bolo
spisované v Case, ked si myslel, Ze s navrhovatelkou budu spolu Zit, a preto s bodom 7.1 tohto ¢estného
vyhlasenia uz nesuhlasi. Teda nie je ochotny zaplatit navrhovatefke poZzadovanu sumu X. XXX, XX €.
Co sa tyka tejto polozky, je nezmyselna, pretoZe tato by vznikla aZ pri Gplnom splateni hypotéky, ktort
si navrhovatelka na kipu domu vzala, av8ak tuto do dnesného dria nesplatila a dokonca ju namiesto
nej splaca. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka ho velakrat Ziadala, aby za riu platil jej hypotéku. Sumu
prenajmu na navrhovatelku pripadajicu poukazuje jej tak, ze za fiu plati splatky uveru.

Navrhovatelka tvrdenia odporcu na pojednavani vo svojom pisomnom vyjadreni odmietla. Uviedla, Ze
nie je pravdou, Ze by jej zo sumy X.XXX,XX € odporca vratil sumu XXX,XX € diia 2.8.2010 prevodom na
jej ucet. Dia 2.8.2010 jej sice zaslal na jej u€et sumu X. XXX, XX €, ale nie titulom plnenia na dlih popisany
pod polozkou &. 1. I8lo o vratenie penazi, ktori ona poZi€ala odporcovi a jeho matke na vloZenie na
stavebné sporenie. Co sa tyka polozky &. 4, nie je pravdou, Ze jej odporca v obdobi od marca 2009 do
februara 2010 prispieval akoukolvek iastkou na chod domacnosti vratane pravidelnych poplatkov za
energie a vodu, zabezpecenie potravin a dalSieho spotrebného materialu pre domacnost. V auguste
2010 prijala v hotovosti od odporcu peniaze ako prispevok na domacnost na august 2010 a nie na
obdobie, ktoré riedi poloZzka &. 4. Nie je pravdou, Ze jej odporca vratil sumu XXX.XX € za fotoaparat.
Co sa tyka sumy XXX, XX € ako poplatok za zrychlené zrugenie zalozného prava, k tomu uviedla, Ze
nakolko potrebovali peniaze, kedZe odporca bol nezamestnany a syn navrhovatelky iSiel Studovat na
vysoku Skolu, bolo potrebné predat jej byt zatazeny zaloZnym pravom na zabezpecenie Uveru brata
odporcu. Rodina odporcu diho odmietala, aby sa dotknuté zalozné pravo prenieslo na nehnutefnost
niekoho z rodiny a pre toto ich dlhé rozmys&lanie a skuto€nost, Ze uz mala kupca, bolo nutné napokon
zaplatit' zvySeny poplatok za zruSenie. Situaciu, Ze toho &asu navrhovatelka so synom byva v prenajme,
zapricinil odporca svojim spravanim k jej synovi. Z dévodu uhrady prenajmu jej uz nezostavaju peniaze
na uhradu splatok hypotéky.

Z namietky zapocitania zo dfia 15.10.2015 vyplyva, Ze odporca jednostranne listom zo dna 5.9.2015
zapocital svoju pohladavku voéi navrhovatefke v sume XX XXX € titulom uhrady splatok uveru za
navrhovatelku za obdobie od 1.1.2013 do 15.8.2015 proti pohladavke navrhovatelky voci odporcovi



titulom péziCky v sume XX XXX €, teda nie v sume uplatnenej navrhovatefkou v tomto konani. Teda
suma, ktord ku dfiu zapocitania navrhovatelke diZi, je v sume XXXX €.

Z kompenzacnej namietky &. 2 a zo zavere€ného vyjadrenia odporcu zo dfia 17.6.2016 vyplyva, Ze
odporca dohodu o finanénom vyrovnani zo diha 31.3.2010 poklada za neplatny pravny ukon. Podla
odporcu je tato dohoda pre sudne konanie pravne irelevantna, kedZe sa v nej vyslovne uvadza,
Ze ma byt uplatnena v pripade smrti odporcu alebo pri majetkovo-pravnom usporiadani pri predaiji
domu. Dria 20.4.2016 odporca elektronickou formou zaslal navrhovatelke v poradi druhé oznamenie
o zapoditani vzajomnych pohladavok. Tymto jednostrannym pravnym ukonom odporca zapocital svoju
pohladavku voc&i navrhovatelke v sume XX. XXX, XX € titulom bezdévodného obohatenia podfa § 454
Obcianskeho zakonnika proti pohfadavke navrhovatelky voci odporcovi v sume XX. XXX, XX € uplatnenej
v tomto konani. Odporca mal za to, Zze nad ramec pohladavky v sume XX XXX, XX € dostatone
narok navrhovatelky uplatneny v tomto konani spochybnil. Odporca zaplatil za navrhovatelku splatky
jej hypotéky za obdobie od 1.1.2013 do maja 2016 celkom v sume XX XXX, XX €. Skuto€nost, Ze sa
nedohodli na predaji domu nema vplyv na povinnost’ navrhovatelky platit’ splatky iveru. Dotknuty rodinny
dom je toho €asu v prenajme a polovica prijmov z prenajmu nehnutefnosti po odpocitani nakladov
na prevadzku domu je pravidelne poukazovana navrhovatelke. Z hore uvedenych dévodov odporca
poZiadal, aby sud navrh navrhovatefky zamietol.

Z vyjadrenia navrhovatelky k namietke zapoditania vyplyva, Ze s fiou navrhovatefka nesuhlasila.
Mala za to, Zze pohladavka odporcu voci navrhovatelke titulom Uhrady splatok za dom a pohladavka
navrhovatelky uplatfiovana v tomto konani nie su pohfadavkami rovnakého druhu, resp. respektive
nie su pohlfadavky vzajomne sa kryjuce. Odporca tvrdil, Ze uhradza za navrhovatelku splatky uveru
za dom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov a ktory dom odporca aj prenajima, pri¢om
vySka prengjmu je cca XXX, XX € mesalne. VySka mesacnej splatky za aver je cca XXX, XX €
mesacne. Odporca navrhovatelke z ngjmu ni¢ nedava. Znamena to, Ze odporca predmetny uver splaca
z najomného, z ktorého 1/2 patri navrhovatelke, tzn. suma XXX, XX € a zvy3ok zo svojej €asti najmu.
Cela situacia nemusela vzniknut, nakolfko dom bol predajny, avSak odporca mal neprimerané naroky na
kupnu cenu domu. Okrem toho navrhovatelka zaverom poznamenala, Ze je ochotna svoj podiel domu
darovat odporcovi za podmienky, Ze tento prevezme zvySok tveru vo F., J..P.. a takto tento spor bude
ukonéeny.

Z inzeratu zo dia 10.10.2013 vyplynulo, Ze navrhovatelka ponukla na predaj dotknuty rodinny dom za
kupnu cenu XX.XXX,XX €. Z oznamenia zo dfia 5.11.2013 vyplynulo, Ze I. U. mal zaujem o odkupenie
domu za kupnu cenu XX. XXX, XX €. Toto oznamenie navrhovatelka prevzala dfia 6.11.2013.

Z oznamenia odporcu zo dfia 25.1.2016 vyplynulo, Ze tento s navrhom navrhovatelky na prevzatie Casti
jej uveru suhlasil a suhlasi. Prevezme a doplati €ast’ jej iveru v sume XX. XXX, XX €. Je to suma za viac
ako polovicu domu. Uznal svoj dih vo€i navrhovatelke v sume XX XXX, XX €, av8ak tento uz medzi¢asom
takmer cely zaplatil splatkami hypotéky po odpocitani zisku navrhovatelky z ngjmu.

Podla § 657 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen ,0Z"), zmluvou o p6Zicke prenechava
veritel dlznikovi veci ur€ené podla druhu, najmad peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,

zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.



Podlfa § 98 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), vzajomnym
navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatefovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapoditanie,
ale len pokial navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky
prejav len ako obranu proti navrhu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky
bol podany dévodne. Sud mal v konani bez pochyb preukazané, Ze navrhovatelka po€as doby spoluZitia
s odporcom tomuto postupne poziala Zalovani sumu XX. XXX, XX € na ucely Specifikované v dohode
o finanénom vyrovnani zo dna 31.3.2010 v spojeni s Eestnym vyhlasenim zo dfia 20.8.2009. Odporca
svojim uradne overenym podpisom pripojenym k dohode o finanénom vyrovnani zo dria 31.3.2010
a k Cestnému vyhlaseniu zo dfia 20.8.2009 uznal Zalovanu pohladavku ¢o do dévodu a vysky. Z
dohody o finanénom vyrovnani zo dria 31.3.2010 vyplynulo, Ze u€astnici ako podielovi spoluvlastnici,
kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, nehnutelnosti zapisanych na C. C.. XXX vedeného
Okresnym uradom Senica, odbor katastralny pre okres, obec a katastralne Uzemie P. sa dohodli, Ze
0 sumu XX.XXX,XX € sa zvySuje hodnota spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky a tento zvySeny
podiel si mbze navrhovatefka uplatnit’ pri majetkovopravnom vysporiadani pri predaji domu alebo v
dedi¢skom konani v pripade smrti odporcu s tym, Ze sumu X.XXX,XX € vyplati odporca navrhovatelke
do 31.3.2015 a o tato sumu sa znizi aj hodnota navySeného spoluvlastnickeho podielu. Pokial ide o
splatnost’ p6zicky, tato dojednana nebola, a preto v zmysle § 563 OZ mala navrhovatelka ako veritel
pravo urcit’ splatnost’ pdzicky. Navrhovatelka pravo urCit splatnost p6zic¢ky uplatnila dia 30.1.2013,
ked odporcu vyzvala na vratenie sumy XX. XXX, XX € do 28.2.2013. Na tomto mieste sud poklada
za potrebné zdéraznit, Zze dohoda o uplatneni navySeného spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky o
sumu pozi¢anych finanénych prostriedkov v dedi¢skom konani po odporcovi, eventualne pri majetkovo
pravnom vysporiadani pri predaji domu, nie je zaroven aj dohodou o splatnosti p6zicky, ked tato riesi len
spbsob vyporiadania u€astnikov ako podielovych spoluvlastnikov pre pripad, Ze k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva, eventualne k smrti odporcu pride skér, ako Zalovana suma bude navrhovatelke vratena.

Odporca v konani nepoprel existenciu pdzi¢ky, avSak tuto uznal len vo vySke XX. XXX, XX € dbvodiac
tym, Ze vo zvy3nej Casti tato nezohladriuje fakticky skutkovy stav, priCom toto svoje tvrdenie sudu do
skoné&enia konania nepreukazal relevantnymi dékazmi. Odporca na svoju obranu v konani vzniesol
namietku zapocitania, a to dfia 15.10.2015 a nasledne dfia 17.6.2016. Namietkou zo dria 17.6.2016
dovodil, Ze pohlfadavka navrhovatelky uplatnena v tomto konani zanikla na zaklade jednostranného, v
poradi druhého zapocitania, ktoré bolo navrhovatelke doruc¢ené dna 20.4.2016 elektronickou formou a
nasledne aj postovou prepravou, proti jeho pohlfadavke v sume XX XXX, XX € vo¢i navrhovatelke titulom
bezdbdvodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze odporca za navrhovatelku za obdobie od 1.1.2013
do maja 2016 splacal splatky hypotéky vo F., J..P.. Sud uvedenu obranu odporcu voci navrhovatelke
vyhodnotil ako uc€elovd, s ciefom vyhnut' sa povinnosti vratit navrhovatelke poskytnutu p6zic¢ku v sume
XX XXX, XX €. Sud z vypovedi u€astnikov konania ako aj z listinnych dbkazov jednoznaéne dospel k
zaveru, Ze na strane navrhovatelky nevzniklo bezdévodné obohatenie v sume XX. XXX, XX € v zmysle §
454 OZ. A sice v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze hypotekarny uver
platit nebude, pri¢om tato skuto&nost oznamila aj F. J..P.. s tym, aby si banka uspokojila dlZnd sumu
z Uveru vykonom zaloZného prava. Naviac navrhovatelka uvedomujic si svoju platobnu neschopnost,
vyvinula snahu dom predat, av8ak odporca nesuhlasil ani s kipnou cenou XX. XXX, XX €, ktoru navrhol
zdujemca pan U. eSte v roku 2013. Namiesto toho odporca bez vedomia navrhovatelky spoloény dom
prenajal, priCom podla jeho vlastnych slov sumu najmu pripadajucu na navrhovatelku zarataval na
mesacné splatky hypotéky, ¢o de facto vylu€uje vznik bezdévodného obohatenia v sume prezentovane;j
odporcom tzn. XX.XXX,XX €. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania, a to
nahradu trov pravneho zastupenia v sume X. XXX, XX € a iné trovy konania v sume XXX, XX € zaplatené
za sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatelky JUDr. Lubomirovi Polakovi do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. pozostavaju z odmeny za 9 ukonov
pravnej pomoci a 7 x XXX, XX € - prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.3.2013, navrh na sud dha
28.3.2013, vyjadrenie navrhovatelky k odporu dna 20.5.2013, u€ast na pojednavani drfia 7.10.2013,
15.10.2014, 21.6. 2016, vyjadrenie navrhovatelky k zapocitaniu dfia 20.10.2015, & 2 x XX, XX € - ucast
na pojednavani dfia 19.11.2015 a dna 11.5.2016, 4 x reZijny pausal v roku 2013 po X, XX €, 1 x reZijny
pausal v roku 2014 po X,XX €, 2 x rezijny pausal v roku 2015 po X, XX €, 2 x rezijny pausal v roku 2016
po X, XX €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



