Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/256/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512210934

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7512210934.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym 1/ O. P., nar. XX.XX.XXXX, N. XXX, 2/ Q. P,
nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika ZdruZenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 421 76778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 7.208,90 eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku ¢.k. 8C/257/2012-138 z 13.10.2015 Okresného sudu
KosSice-okolie

rozhodol:

M e ni rozsudok v jeho napadnutej €asti o trovach konania tak, Ze zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikov na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 236,41 € do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom z 13.10.2015 urc€il povinnost Zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.596 € s prisl. v pravidelnych mesaénych splatkach po 100
mesacne vzdy do 30. dfia mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok. Konanie vo vyske 3185,70 eur zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vratane vedlajSieho
ucastnika).

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 7.208,90 Eur s prisluSenstvom, pri¢om v
priebehu konania zobral spat’ Zalobu v &asti zaplatenia 3.185,70 €, v ktorej €asti sud konanie zastavil
podla § 96 O.s.p. a 0 zvySnom naroku sud rozhodol aplikujuc ustanovenia vztahujice sa na ochranu
spotrebitela a zaroven za pouzitia ustanoveni upravujucich premi€anie naroku, preto v ¢asti 1.596 € s
prisl. Zalobe vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (v désledku premi€ania). O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca mal vo veci len Ciastocny uspech, preto sud
rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud nahradu trov konania nepriznal
ani vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych z dévodu, Ze nezistil vznik u&elnosti trov pravneho
zastupenia s poukazom na to, Ze vedlajsi U€astnik je zdruZenim zaloZzeny na ochranu spotrebitela a teda
sa prioritne predpoklada pomoc zo strany tohto zdruzenia a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzZenia.
Taktiez nepovazoval prvostupriovy sud za obvyklé, aby vedlajSi u€astnik ihned po oznameni vstupu
do konania, o ktorého priebehu nema ziadnu vedomost, splnomocnil advokata na jeho zastupovanie a
nasledne Ziadal rovnopis navrhu. Prvostupriovy sud poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
6MCdo/5/2013 vztahujuce sa na trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach.



Rozsudok v &asti trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom napadol v€as
podanym odvolanim vedlajdi ucastnik, ktory v napadnutej €asti navrhol rozsudok zmenit a priznat
mu nahradu trov konania vypocitanu z pomeru Uspechu Zalovanych. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, aby sa u€astnik odborne spbsobily nemohol dat' v sidnom konani
zastupit' advokatom a poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6C0/204/2014-141, ako aj
uznesenie Najvy$sieho sudu SR 3MCdo/30/2012 a 7MCdo/4/2010, podobne II. US 281/2011. Dévodil,
Ze vedlajsi uc€astnik spor nevyvolal, len reagoval na nedévodnu Zalobu Zalobcu, pri€¢om vzniesol
namietku preml&ania, nakolko nebolo mozné reagovat inou pravnou argumentéaciou a tato argumentacia
bola spravna.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika nie je spravny, t.j. su dané odvolacie dévody.

Vedlajsi u¢astnik na strane zalovanych podal odvolanie len proti vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedfaj$im u€astnikom a tak pravoplatnost dalSich vyrokov odvolanim nebola dotknuta
(§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto ani nebola predmetom preskimania odvolacim sudom.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice-okolie 8C/257/2012 vyplyva, Zze zaloba bola doru€ena sudu
dfia 2.7.2012 a predmetom bolo zaplatenie 7.208,90 € s prisl.. Podanim doru¢enym sudu dfia 10.9.2012
bolo sudu prvého stupria doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania podla § 93
ods. 2 O.s.p. s cielom presadzovat pravo spotrebitela, pretoZze v zmysle konStantnej spotrebitelskej
judikatury Sudneho dvora EU priemerny spotrebitel nedokaze v konani poukazat na neprijatelné
zmluvné podmienky v predbezZne formulovanych Standardnych zmluvach ani vyuzivat procesné instituty
na svoju obranu. Vedlaj$i uastnik poziadal o doru€enie navrhu na zaatie konania a jej priloh, ako aj
rozhodnuti, ktoré boli uz vo veci vydané s tym, Ze po ich dorueni sa k Zalobe vyjadri. Nasledne v
podani doru€enom sudu 18.12.2012 vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premiania vSetkych splatok
Zalovanej pohladavky, ktoré sa stali zroénymi v obdobi viac nez 3 rokov pred doruenim Zaloby sudu.
K uzatvorenej dohode v splatkovom kalendari vedlajsi u€astnik vyjadril stanovisko, Ze tato je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a takéto
konanie Zzalobcu mozno povazovat za nekali obchodnu praktiku, kedZe spotrebitel, ktory chcel splatky,
musel podpisat’ cely formular, pricom ani netusil vyznam toho, €o podpisuje. Upriamil pozornost’ na
rozhodnutie v obdobnej pravnej veci Krajského sudu v PreSove (rozsudok Krajského sudu Predov &.k.
11Co0/37/2012-88, ako aj 12Co/47/2012-97. Uplatnil si nahradu trov konania vycislenu spolu v sume
587,93 € za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo 17.12.2012 po
237,34 € + reZijny pausal 7,63 € + 20 % DPH. Podanim doruéenym sudu 21.1.2015 vedlajSi u€astnik
opakovane vzniesol namietku premli€ania, Specifikujuc ktoré splatky povazuje za premicané.

Podanim doru¢enym sudu 12.10.2015 oznaCenym ako CiastoCné spatvzatie navrhu na zadatie konania
Zalobca oznamil sudu, Ze pozaduje od Zalovanych zaplatenie neuhradenych a nepremi€anych splatok
ku driu podania navrhu na zacatie konania v celkovej vySke 4.023,20 € s prisluSenstvom a vo zvy3ne;j
Casti berie svoj navrh na zacatie konania spat.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut,
Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenie, avSak pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil v suvislosti s U€elnostou vynaloZenych trov vedlajSieho ucastnika na
odmenu za ukony pravne;j sluzby zvolenym advokatom.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur&enie, €i je tu manzelstvo je alebo nie je. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).



Vedlajsi u€astnik podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. KedZe vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze rovnako ako
hlavny u¢astnik ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, o je zadkladné ustavné pravo (€lanok
47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo v ramci obgianskeho studneho konania sa realizuje moZnostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
vznikd mu zaroven pravo na nahradu trov konania, kde podla § 137 ods. 1 O.s.p. patri aj nahrada
trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS listom doru€enym sudu
10.9.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi uCastnik na strane Zalovanej a zaroven
predloZilo plnd moc pre pravneho zastupcu a poziadalo o doru€enie Zaloby s prilohami. Nasledne bolo
dna 18.12.2012 doru€ené pisomné vyjadrenie k Zalobe, v ktorom vedlajSi u¢astnik vzniesol namietku
premi¢ania a v preml€anej €asti navrhol Zalobu zamietnut, zaroven si vyuctoval trovy konania.

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako uc€astnika na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéné obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V posudzovanej veci sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u¢astnika (aj o trovach
ucastnikov) postupoval podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zalované na strane ktorych vystupoval vedraj$i ugastnik uplatfiujuci si nahradu trov konania mali vo veci
uspech ,ktorého pomer odvolaci sud ustalil vo vy8ke 68,34 % ku 41,56 %, v ktorej Casti bol uspesny
Zalobca (priznana suma 1.596 € + po podani zalobného navrhu uhradena suma 1.400 €, zohladniac
aj skutocnost, Ze Zalovani uznavali v priebehu konania narok v uvedenej suhrnnej vyske). Tento pomer
Uspechu a neuspechu je potrebné zohladnit’ aj pri rozhodovani o trovach vedfajSieho ucastnika, t.|.
vedfajSiemu uc&astnikovi vznikd narok na nahradu trov konania vo vySke 26,78 % (68,34 - 41,56 ) z
u€elne uplatnenych a vynaloZenych trov.

Nasledne odvolaci sud posudzoval, €i trovy konania uplatnené vedlaj8im ucastnikom v predmetnej veci
boli u¢elné vynaloZené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy u€astnika (aj vedfajSieho u€astnika) musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
alebo ako v tomto pripade procesna obrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovanych k
predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanych v konani. Vedlajsi u¢astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli&ania, ktord zohladnil aj sud prvého stupra pri
odévodriovani svojho rozhodnutia vo veci samej. Ukony pravneho zastupcu vedraj$ieho ugastnika, ktory
bol pri obrane Zalovanych aktivny, boli vykonané efektivne a pri¢innej suvislosti so zamietnutim zaloby v



Casti, ktorej bol narok premli&any, preto odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvého stupria o nedévodnosti
a neucelnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za nespravny.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o trovach vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ulastnikom tak, Ze zaviazal Zalobcu podla pomeru Uspechu v spore zaplatit na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovanych trovy konania v sume
236,41 € (za 3 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava, pisomné vyjadrenie zo 17.12.2012 a
stanovisko z 20.1.2015, kazdy ukon po 237,34 € + 2 x rezijny pausal 7,63 € a 1 x 8,39 € v sulade s ust.
§ 10 0s. 1,2 a § 13a ods. 1, § 14 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. zohfadniac pomer Uspechu a
neuspechu u€astnikov (68,34 % uspech Zalovanych, 41,56 % uspech Zalobcu), t.j. tak, ako je to vy33ie
uvedené trovy boli priznané vo vySke 26,78 % z ich celkovej hodnoty (68,34 - 41,56).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 v spojitosti s § 224 ods. 1, 2 a § 151
ods. 1 O.s.p.. Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i ugastnik, kedZe o pravach a
povinnostiach Zalovanych sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania
bolo iba rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho u€astnika v konani na prvom stupni, kde vedfajsi
u€astnik si uplatfioval nahradu trov konania vo vyske 491,90 €. VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani
uspech v sume 236,41 € a neuspech v sume 255,59 €, t.,j. pomer Uspechu a neuspechu bol priblizne
rovnaky, a preto odvolaci sud aplikujuc § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



