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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobkyne: L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., D. XXXX/XX proti
Zalovanému: T. F. , nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P., P. XXX, N. D., t.€. bytom XXX XX P., U.. P.
XXX, o zvySenie vyzivného na dospelé dieta s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnému
sudu Poprad ¢.k. 10C/435/2015-78 zo dra 27.11.2015 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyroku, ktorym sud prvého stupria navrh Zalobkyne v prevysujucej Casti zamietol.

Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupnia®) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad &.k. 11C/146/2011-65 zo diia 06.12.2011 s pravoplatnostou k 04.01.2012 v &asti
vyzivného na Zalobkyriu L. F. tak, Ze zvySil Zalovanému T. F. vyZivné na L. F. zo sumy 60 eur mesacne
na sumu 180 eur mesacne, ktoré je Zalovany povinny platit Zalobkyni vzdy do 20-teho dna kazdého
mesiaca vopred, po¢nuc dfiom 09.10.2015 az do doby, kym sa nezmenia pomery. V prevysujucej Casti
sud navrh Zalobkyne zamietol a dlzné vyzivné za ¢as od 09.10.2015 do 30.11.2015 v sume 172,60
eur ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni v samostatnej lehote 45 dni od pravoplatnosti rozsudku okrem
bezného zvySeného vyZivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa navrhom sudu podanym dra 09.10.2015
Ziadala zvySit vyzivné zo sumy 60 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne z dévodu, Ze aj ked podla
dobrovolnej dohody otec jej plati vyzivné po 80 eur mesacne, od predchadzajlucej Upravy vyzivného
doSlo u nej k podstatnej zmene pomerov, dosiahla plnoletost, je Studentkou 4. maturitného ro€nika na
Hotelovej akadémia G. Q. v B.. V maturithom ro¢niku sa jej vydavky neumerne zvysili, pripravuje sa na
Studium na B. univerzite v D., okrem toho od narodenia ma zavazné zdravotné problémy, za poslednych
5 rokov sa otec o fiu nijako nezaujimal, nekupil jej Ziaden dar¢ek, s vynimkou 50 eur na Vianoce v roku
2014. Otec si Zije nadstandardne, o fiu sa stara matka.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za zistené, Zze oproti predchadzajucej sudnej
Uprave vyzivného sa pomery Zalobkyne podstatne zmenili. Zalobkyria dosiahla pInoletost, $tuduje, gomu
zodpovedaju zvySené zZivotné naklady a naklady na Studijné potreby, cestovné a stravné, ma zdravotné
problémy. Co sa tyka zalovaného, jeho prijem je na rovnakej Grovni ako bol v &ase predchadzajucej
sudnej upravy, t.j. 666 eur mesacne. U Zalovaného vSak doSlo k zmene pomerov v tom, Ze kym v
minulosti mu bolo uloZzené platit vyzivné na tri deti spolu v sume 280 eur, v suasnosti mu uz ubudla
vyZivovacia povinnost na dospelého syna v sume 100 eur mesaéne. Ak uloZil Zalovanému prispievat na
vyzivu Zalobkyne sumou 180 eur mesacne, tak spolu so sumou 100 eur mesacne, ktoru je povinny platit
na vyZzivné starSej Studujucej sestry Zalobkyne, ktora si brigadnicky privyraba, zostane mu platit celkovu



sumu vyzivného v tej istej vySke ako doposial. Podfa sudu prvého stupfia z predaja rodinného domu
sa zalovanému nepochybne zlep$ila prijmova situacia. Zalovany méa okrem zarobku aj prijem z predaja
rodinného domu, €o mu umozhuje platit vysSie vyZivné Zalobkyni. Sud prvého stupnia taktiez kvantifikoval
sumu dlZzného vyzivného ako rozdiel medzi doteraz zaplatenym vyZivnym 80 eur a zvySenym vyZivnym
180 eur za obdobie od 09.10.2015 do 30.11.2015.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine - § 62
ods. 2,3,4,5,§750ds.1,2,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1.

Vyrok o trovach konania pravne neoddévodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze sa
nazdava, Ze vySka vyzivného na dcéru L. F. nekoreSponduje s vyZzivovacou povinnostou k starSej dcére
V. F.. Pokial porovna naklady na ich Zivotné potreby tak sa nazdava, Ze vzhladom k danej situacii by bolo
vhodné vyZivné pre Zalobkyriu upravit' na &iastku 120 eur mesacne a V. F. mala by prislichat iastka 140
eur mesacne. Pokial v rozsudku sa hovori o jeho majetku a o tom, Ze nehnutelnost predal, ide o majetok,
ktory zdedil po svojich rodi€och. Nehnutefnost musel predat vzhladom na dlhy, ktoré vznikli za trvania
manzelstva s matkou Zalobkyne. Za tieto sa hanbil, nikde ich neuvadzal, snazil sa ich postupne splatit’
a dostal sa tym do velkych finanénych problémov, hrozila mu exekucia. Byvala manzelka si narokovala
Ciastku v suvislosti s vystavbou podkrovia domu, dostala z tohto dévodu Ciastku 6.490 eur. Peniaze,
ktoré ziskal z predaja, pouZil na zaplatenie dlhu a na kupu bytu 2+1 v P., v ktorom Zije, ma tam pracu.
VyZivné plati riadne.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolanie podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného bolo s vynimkou odvolania, ktoré sa tykalo rozhodnutia
sudu prvého stupria, ktorym navrh Zalobkyne v prevysujucej Casti zamietol, dévodné.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Osobou neopravnenou na podanie odvolania je okrem iného aj u€astnik konania, ktorému rozhodnutim
sudu neboli privodené Ziadne negativne nasledky.

Ujma na pravach u&astnika konania je spésobena vtedy, ak vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, ak pravne U&inky rozhodnutia zhorSuju jej pravne
postavenie (zdZenim jej prav alebo rozSirenim jej povinnosti) a preto u nej existuje moznost ziadat’ na
odvolacom sude odchylné rozhodnutie v jej prospech (za stavu, Ze zakon odvolanie pripusta).

Zalovany podal odvolanie vo&i véetkym vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia, t.j. aj proti vyroku, ktorym
sud prvého stupria navrh Zalobkyne v prevySujucej Casti zamietol. Tymto vyrokom Zalovanému nebola
spbsobena Ziadna ujma, prave naopak, Zalovany bol v désledku zamietavého vyroku Uspesny, preto
sud odmietol odvolanie Zalovaného smerujice proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia v prevysujicej
Casti navrh Zalobkyne zamietol.

Co sa tyka odvolania Zzalovaného proti ostatnym vyrokom rozsudku sudu prvého stupfia, jeho odvolanie
je opodstatnené.

Podla § 78 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), sudne rozhodnutie o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Dévodom na zmenu vySky vyZivovacej povinnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré sa zavaznejSim
spbsobom a dlhodobo prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestadi len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie vyzivné neprimerané. Pokial



by sud nemal preukadzanu zmenu pomerov a rozhodoval by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo
by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sa musia sudy vysporiadat tak so zmenou odbvodnenych potrieb
opravneného dietata, rovnako v8ak aj so schopnostami, mozZnostami a majetkovymi pomermi
povinného rodi€a (§ 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

V oboch pripadoch musi byt tvrdena zmena pomerov aj preukazana. Nie je mozné rozhodnut o zmene
vysky vyZivného len na zaklade tvrdenia niektorého z uc€astnikov.

Sud prvého stupha pri konstatovani zmien na strane Zalovaného vyslovne uviedol, Ze jeho zarobkové
pomery sa nezmenili, zmena v zmysle zvySenia majetkovych aktiv mala vyplyvat z toho, Ze Zalovany
mal ziskat' pefiazné prostriedky z predaja nehnutelnosti, ktoru vlastni.

V spise sa v8ak nenachadza Ziadny d6kaz o tom, o aku sumu sa ma jednat, aka suma z predaja sa
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. V tomto zmysle je zrejmé, Ze sud prvého stupha svoje zavery
zaloZil na ni¢im nepreukazanych domnienkach. Pri rozhodnuti o vySke vyzivného, ktoré by Zalovany
mal Zalobkyni platit, vychadzal len z jednoduchej matematickej Uvahy spocivajucej v tom, Ze pokial
Zalovanému ubudla povinnost platit vyZivné v rozsahu 100 eur na syna, mbze platit’ Zalobkyni vyZivné
v takej vySke, ktora spolu s vyzivnym, ktoré plati na starSiu dcéru Zalobkyne, bude zodpovedat celkovej
sume doteraz nim uhradzaného vyZivného na v3etky deti.

Podla nazoru odvolacieho sudu tato argumentacia sudu prvého stupria nie je spravna. Sud prvého
stupfia sa jednak nevysporiadal so spravou, ktoru zalobkyra zaslala Zalovanému, z ktorej vyplyva, Ze
sama ocCakava, Ze sud prvého stupfia mu neulozZi vy$Sie vyzivné ako 100 eur mesacne, taktiez sa
nevysporiadal s tym, Ze aj odévodnené potreby osoby opravnenej Ziadat' vyzivné voci povinnej osobe
maju konkrétnu hranicu, ktora je dana spotrebnym charakterom vyZivného. Vyzivné neméze byt uréené
v takej vySke, ktora by mohla evokovat dojem, Ze sa nim méZu potencialne uspokojovat s€asti aj potreby
inych osob.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné désledne vyhodnotit pomery na strane
oboch uc€astnikov konania a len tak je mozné posudit, ¢i od poslednej Upravy vyZzivného doslo k takej
zmene pomerov, ktord odbévodriuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom a pokial ano, v akej vyske.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné, sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vec opatovne
prejedna, vykona dékazné prostriedky zakonnym spésobom a vo veci opatovne rozhodne.

Odvolaci sud pripomina, Ze z ustanovenia § 100 ods. 1 veta druha O.s.p. vyplyva, Ze sud sa ma usilovat
predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne. Z postoja Zalovaného vyplyva jeho Ustretovost, je preto
Ziaduce, aby sa sud prvého stupna pokusil o zmierne vyrieSenie veci, ktora je predmetom konania, takyto
postup méze prispiet k zlepSeniu vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym - dcérou a otcom.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna taktiez opatovne rozhodne o trovach konania pred sidom prvého
stupna, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



