Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614209011

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614209011.4
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu L. V. M., R.K..S.., R. R. S. XX, L., ICO:
47 150 513, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanej E. H., X.. XX.XX.XXXX, V. L. H. XXX/X R. J., zdrzujucej sa
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom J. H., X.. XX XX.XXXX, L. R. J., H. XXX/X, J. R. J.,
D. XX, za G&asti vedlajsieho ugastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELQV, Bratislava,
Safarikovo namestie €. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Bratislava,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 248,95 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe Zalobcu zo dfa 08.04.2014 zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.

Zalobca ma pravo na vratenie sidneho poplatku z navrhu v sume 9,80 EUR, prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK - Slovenska poséta, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to do 30-tich dni odo dia doru€enia tohto pravoplatného
uznesenia, tomuto prevadzkovatelovi.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves dnha 21.05.2014 vodi zalovanej
domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 248,95 Eur za
obdobie odo dfa 26.5.2011 do zaplatenia, a sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a zaroven Ziadal, aby
Zalovana nahradila prdvnemu zastupcovi zalobcu trovy pravneho zastipenia, a to vSetko do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a v pripade podania v€as podaného odporu zalovanou s odévodnenim,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Diia 16.10.2014 bolo tunajS$iemu sudu doruéené podanie Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, spisané ich pravnym zastupcom, ktorym uvedené zdruZenie sudu
oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej v sulade s § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u¢astnik
na podporu Zalovane;j.

Uznesenim sp.zn. 16C/57/2014 - 51 zo dna 06.02.2015 tunaj$i sud nepripustil vstup Obdgianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava - Staré Mesto, Slovenska republika do tohto konania, ako vedfajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, a zaroven ho zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalobcovi na U&et jeho pravneho zastupcu trovy
konania vo vySke 35,54 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Uznesenim sp.zn. 16C/57/2014 - 67 zo dia 20.08.2015 tunajsi sud ustanovil Zalovanej opatrovnika pre
konanie - jej syna J. H., X.. XX XX XXXX.

Na zéklade odvolania zdruZzenia - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. 2Co/672/2015-75 zo dfia 30.12.2015 zmenil vy3Sie
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze pripustil vstup zdruzenia - VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, ICO: 42 362 962 do konania,
ako vedlajsieho u€astnika na strane Zalovanej, a zaroven zrusil vyrok uznesenia o trovach konania.

Pisomnym podanim zo dfia 10.06.2016, doruéenym tunajSiemu sudu drna 13.06.2016, zalobca cestou
svojho pravneho zastupcu vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie v predmetnej veci
zastavit’ a Ziadnemu z U&astnikov nepriznat nahradu trov konania. Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu a to eSte pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud jeho navrhu vyhovel bez ohlfadu na suhlasné, &i nesuhlasné stanovisko
Zalovanej, nakolko toto v zmysle platnej pravnej uprav nie je v tomto pripade relevantné.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,zak. €. 71/1992 Zb.“), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZzeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., ak sa zaplatil vy$Si poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa
vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.



PretoZe doslo k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zalobného navrhu pred za¢atim pojednavania
VO veci samej, Zalobca ma podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. pravo na vratenie
sudneho poplatku. Tento sud podla § 11 ods. 4 vy3Sie citovaného zékona kratil o Ciastku 6,70 EUR,
takze Zalobca ma zo zaplatenej Ciastky sudneho poplatku vo vySke 16,50 EUR pravo na vratenie Ciastky
9,80 EUR. Uvedena ¢ast sudneho poplatku bude Zalobcovi vratena podla § 11 ods. 6 vysSie citovaného
zakona cestou prislusného prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je v suéasnosti
Slovenska posta, a.s. a to v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
tomuto prevadzkovatelovi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c./ O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, preto by v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. bol povinny uhradit ndhradu trov Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi. AvSak Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli a trovy pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika neboli potrebné na ucelné
branenie prava.

Sud o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, Ze ich tomuto na ucet jeho pravneho zastupcu
nepriznal, nakolko tieto podla sudu neboli potrebné na ucelné branenie prava. Neucelnost trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika sud vidi v tom, Ze jednym z cielov jeho ¢innosti je zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani nim samym, na zéklade ktorého aj odévodfioval svoj vstup
do tohto konania bez toho, aby si vopred zabezpedil suhlasné stanovisko Zzalovanej, na strane ktorej
mal vystupovat.

Aj po tom, ¢o sud pbvodne, vzhfadom na absenciu vyslovného suhlasu zalovanej (pripadne
jej opatrovnika) so vstupom uvedeného zdruZenia na strane Zalovanej, ako vedlajSieho U&astnika
nepripustil jeho vstup do konania, uvedené zdruzenie vo vztahu k tejto Zalovanej nepodniklo ziadnu
relevantnu iniciativu, za u¢elom obstarania si tohto jej suhlasu a teda vébec kontaktovania sa s tymto
ich klientom, za u€elom preverenia, & v danom konani naozaj nepotrebuje pravnu pomoc v SirSom
rozsahu nez ju formalne toto zdruZenie poskytlo v podobe vSeobecného pisomného vyjadrenia, v ktorom
konstatovalo neprijatefnost’ zmluvnych podmienok tykajucich sa uplatnenych zmluvnych pokut, ktoré
mimochodom tunajsi sud v ramci svojej rozhodovacej innosti nepriznava a vyslovuje ich za neprijatelné
zmluvné podmienky. (napr. 16C 58/2014, 16C 131/2015, 16C 97/2015, 16C 103/2015, 16C 48/2015,
5C 16/2015, 5C 34/2015).

Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze uvedené zdruzenie len v senate 16C takto vstupilo
do viacerych konani, v ktorych Zzalobcom bol Zalobca uvedeny v tomto konani (napr.
16C/7/2016,16C/33/2014,16C/49/2014,16C/57/2014, 16C/85/2014 a v tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze pausalny vstup vedlajSieho U&astnika do vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako Zalobcovia
nim oznacené subjekty, a to bez ohladu na stav konania a v6lu spotrebitela, navy$e so zastupenim
advokatom, iba zbyto€ne navysil trovy konania, a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu do konania nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v8etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majice povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 O. s. p. Pojem ,ucelnost* pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urCitd poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, ¢i nadmernymi.
Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastiupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo, ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované



zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. |.
US 3819/13 (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 6 MCdo 9/2013 zo dna 20.6.2014).

Preto sud rozhodol o trovach vedlajSieho U€astnika tak, ako to bolo vy33ie uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



