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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: W..
M. C., N.. XX XX.XXXX, A. Z. XXX, pravne zastUpena advokatkou JUDr. Anettou Arvayovou, so sidlom
Sladkovigova 7, Nitra proti odporcovi: Z. C., N.. XX.XX.XXXX, A. A. XXX/XX, W., pravne zastipeny
advokatom JUDr. Michalom Magdolenom, so sidlom Farska 28, Nitra, o zaplatenie 1 771,23 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 667,44 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySe 44,31 eur, k
rukam pravneho zastupcu odporcu, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.01.2016, sa navrhovatelka domahala od odporcu
zaplatenia sumy 1 771,23 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. V podanom
navrhu uviedla, Ze dfia 12.07.2008 s odporcom uzavrela manzelstvo, po€as ktorého nadobudli spolo¢ny
3-izbovy byt v bytovom dome B.. C.. XXX N.N.L. M. N., N. X. W., C.. A. X. Odporca sa potas manzelstva
nepodielal na uhradzani nakladov za tento spolo¢ny byt, neposkytoval jej Ziadne prostriedky na thradu
tychto platieb, hoci vedel o jej nizkom prijme. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze vSetky platby za byt
uhradzala iba zo svojich prostriedkov a zarover si musela pozi€iavat' od rodi€ov, ktorym ich bude musiet
vratit. Podla navrhovatelky je odporca povinny uhradit’ jej naklady suvisiace s byvanim od jula 2012
do augusta 2013, teda do rozvodu manzelstva. Za ngjom uhradzala za jul 2012 sumu 161,23 eur, za
august 2012 sumu 102,82 eur, za september 2012 sumu 102,82 eur, za oktéber 2012 sumu 102,82
eur, za november 2012 sumu 102,82 eur, za december 2012 sumu 102,82 eur, za komunalny odpad v
novembri 2012 sumu 23 eur, spolu teda za obdobie od jula 2012 do decembra 2012 zaplatila 698,33 eur.
Od januara 2013 do juna 2013 platila ngjomné vo vyske 103,07 eur mesacne, za jul a august 2013 sumu
105,38 eur mesacne, za komunalny odpad v marci 2013 sumu 23 eur, v juni 2013 dan v sume 20,40
eur, odpocet tepla v januari 2013 a preplatok na najomnom v juni 2013 vo vySke 489,62 eur, spolu teda
uhradila za toto obdobie sumu 882,58 eur. Za obdobie od jula 2012 do augusta 2013 uhradila najomné
spolu vo vySke 1.504,51 eur, preplatok najomného bol 489,62 eur, poplatky za komunalny odpad boli
46 eur, platby za dan vo vySke 20,40 eur, odpocet tepla 10 eur, spolu 1.580,91 eur minus 489,62 eur
vychadza suma 1.091,29 eur, z ktorej polovicu si navrhovatelka uplatfiuje podanym navrhom, t. j. sumu
545,64 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/179/2012 -125 zo driia 18.06.2013 bolo manzelstvo
ucastnikov rozvedené. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.09.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 4C/404/2013 zo diia 10.07.2015 bolo nasledne
vyporiadané BSM ucastnikov, v ramci ktorého bol predmetny byt prikdzany do vyluéného vlastnictva



navrhovatelky, pricom hodnota bytu bola v ramci uvedeného konania stanovena na sumu 60.000 eur
a navrhovatelka bola zaroven zaviazana zaplatit odporcovi na vyrovnanie sumu 24.721,98 eur. Po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode navrhovatelka nadalej uhradzala platby za predmetny byt, priCom
odporca jej odmietal uhradit’ ich polovicu. Podla navrhovatelky najomné po rozvode manzelstva su
povinni platit obaja byvali manZelia. Odporca jej neuhradil najomné za september 2013 aZz december
2013 v celkovej vySke 421,52 eur (105,38 eur mesacne), neuhradil jej ani najomné za obdobie od januara
2014 do maja 2014 vo vySke 110,57 eur mesacne, za jul 2014 vo vySke 189,60 eur, za august 2014
az december 2014 vo vySke 95,05 eur. Spolu bolo najomné za rok 2014 vo vyske 1.256,80 eur a
preplatok na nagjomnom vo vy8ke 132,28 eur zuctovany v juni 2014, za komunalny odpad v marci 2014
vo vy8ke 23 eur, za komundlny odpad zniZenie v auguste 2014 o 6,90 eur, platba za darn 20,40 eur v
maji 2014. Celkom v roku 2014 zaplatila sumu 1.256,80 eur. V roku 2015 za obdobie od januara 2015
do oktébra 2015 uhradila ngjomné, komunalny odpad a dane vo vySke 978,50 eur, z ¢oho si uplatfiuje
polovicu, t. j. 489,25 eur. Za obdobie od jula 2012 do augusta 2013 si uplatiuje polovicu zo sumy 1
091,29 eur, t. j. sumu 545,65 eur a od septembra 2013 do oktdbra 2015 si uplatfiuje polovicu zo sumy
2451,17 eur, t. j. sumu 1 225,59 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfa 16.03.2016 s podanym navrhom nesuhlasil a
Ziadal ho zamietnut. Podla odporcu si navrhovatelka narok uplatnila z titulu bezdévodného obohatenia
a kedZe narok uplatnila za obdobie jul 2012 - oktéber 2015 vzniesol odporca namietku premi¢ania
Casti naroku za uplatnené obdobie od jula 2012 do 13.01.2014. Pokial ide o obdobie od jula 2012 do
17.09.2013, t. j. do rozvodu manzelstva u€astnikov poukazal odporca nato, Ze prostriedky vynaloZzené
navrhovatefkou na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym bytom patrili do ich BSM, a preto
nemozno konstatovat, Zze v uvedenom obdobi by vylu€ne navrhovatelka plnila za odporcu. Podla
odporcu prvym nepremlanym narokom je najomné za februar 2014, nakolko ngjomné v mesiaci
januar 2014 bolo uhradené 02.01.2014, t. j. eSte pred datumom 13.01.2014. Zaroven odporca poukazal
aj nato, Ze predmetny byt bol rozsudkom tunajSieho sudu vydanym v konani o vyporiadanie BSM
ucastnikov prikazany do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky, pri€om predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29.07.2015. Od okamihu pravoplatnosti tohto rozsudku sa vylu€nou vlastni¢kou bytu
stala navrhovatelka a preto jej za Ziadnych okolnosti nemohol vzniknut narok na uhradu polovice
nakladov suvisiacich s predmetnym bytom za mesiace august az oktdber 2015. Podla odporcu teda
narok vo vyske 811,69 eur je preml€any a narok v sume 139,35 eur navrhovatelke nemohol vzniknut
z dbvodu, Ze bola vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Z dévodu premi¢ania a neddvodnosti teda
odporca namietal sumu 951,04 eur. Zaroven odporca uviedol, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze sa nijako
nepodielal na uhrade vydavkov suvisiacich s predmetnym bytom je nepravdivé a zavadzajuce, nakolko
odporca sam uhradzal za obdobie rokov 2012 - 2013 poplatky za elektricki energiu a plyn vo vyske
209,47 eur a za obdobie rokov 2014 - 2015 v sume 96 eur. Tieto vynaloZené finanéné prostriedky si
rovnako odporca uplatfiuje v sume rovnajuicej sa jednej polovici celkovo vynalozenych nakladov ako
kompenzaénu namietku vo vySke 152,74 eur. K svojmu pisomnému vyjadreniu odporca aj pripojil
fotokdpie postovych poukazok, z ktorych sud zistil, Ze za obdobie od 12.06.2012 do 10.07.2015 odporca
zaplatil spoloénosti C. B., P.. B.. celkovo sumu 305,47 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manZelstvo diia 12.07.2008, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu ¢&. k. 1MP/179/2012-125 zo dfia 18.06.2013, ktory v Casti rozvodu nadobudol pravoplatnost
17.09.2013.

Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 4C/404/2013-158 zo dia 10.07.2015 bolo vyporiadané BSM
ucastnikov, v ramci ktorého bol predmetny byt ohodnoteny na sumu 60 000 eur, bol prikazany do
vyluéného vlastnictva navrhovatelky, ktora bola zarover zaviazana zaplatit odporcovi na vyrovnanie
sumu 24 721,98 eur.

Z dokladov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze za obdobie od jula 2012 do oktébra 2015
vynaloZila v suvislosti s predmetnym bytom poplatky v celkovej vyske 3 542,46 eur, z ktorej polovicu, t.
j- sumy 1 771,23 eur sa domaha podanym navrhom od odporcu.

Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze po€as manzelstva nadobudli do ich BSM vys3ie Specifikovany byt
v Nitre.

Navrhovatelka uviedla, Ze odporca jej Ziadnym spdsobom resp. len v alikvotnej Casti prispieval na
naklady na domacnost, a aj z nim predloZzenych dokladov vyplyva, Ze uhradzal iba poplatky za plyn a



elektrinu, pri ktorych iSlo o dost’ nizke poplatky. Odporca teda tymto spésobom platil mesa¢ne naklady
za byt vo vySke 11 eur a navrhovatelka vo vySke 106 eur. KedZe v tom Case bola poberatelkou davok
v hmotnej nudzi, finan¢ne jej s thradami za byt vypomahali jej otec a brat. Navrhovatelka uplatneny
narok nepovazovala za preml¢any s poukazom na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko
v danom pripade sa podla nej zo strany odporcu jedna o umyselné obohatenie, pri ktorom plati
10 ro€na premi€acia doba, kedZe odporca vedome neprispieval na naklady na domacnost. Pocas
manzelstva aj po rozvode viackrat Ziadala odporcu o uhradu polovice tychto poplatkov, ¢o sa v3ak
nestalo. V predmetnom byte v Nitre vébec nebyvala. Po rozvode si v rdmci vyporiadania BSM
neuplatriovala uhradu vynaloZzenych nakladov za byt a v tomto konani si ich uplatfiuje iba do obdobia,
kedy sa stala vyluénou vlastni¢kou tohto bytu. Odporcom vznesenu kompenza&nu namietku povazovala
navrhovatelka za preml¢anu s poukazom na § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Odporca trval na vznesenej namietke premli€ania ako aj kompenzacénej namietke, nakofko navrhovatelka
od neho Ziada peniaze od 07/2012, pricom do 09/2013 boli manZelia. Peniaze od neho ziada do 10/2015,
av8ak uz v 07/2015 bola navrhovatelka vylu€nou vlastnickou tohto bytu, ktory bol predtym v ich BSM.
Uz vr. 2013 navrhovatelku Ziadal, aby byt predali, s &im v8ak ona nesuhlasila, a keby k predaju doslo
uz vtedy, tak by ani nevznikli tieto naklady; priom on v tomto byte tieZ nikdy nebyval. Po zakupeni tento
byt 3 mesiace rekonstruoval a preto teraz odmieta akékolfvek doplatenie nejakej sumy navrhovatelke,
lebo skdr ona sa obohatila na jeho ukor.

Navrhovatelka nesuhlasila s tvrdenim odporcu, Ze bola vyluénou vlastni¢kou bytu od 07/2015, nakolko
rozsudok o vyporiadani BSM nadobudol vykonatefnost’ az v oktébri 2015, kedZe odporca proti nemu
podal odvolanie, ktoré nasledne zobral spat a spis musel byt predloZeny krajskému sudu. Ako vyluénd
vlastni€ka bytu bola zapisana az ku koncu oktébra 2015. Navrhovatelka potvrdila, Ze za rozhodné
obdobie ktoré uvadza odporca, ona poplatky poplatky za plyn a elektrinu neplatila a tieto v tom €ase
platil len odporca. Poplatky za plyn a elektrinu navrhovatelka plati od 12/2015.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh je z Casti dovodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania su byvali manzelia a ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/179/2012-125 zo dna 18.06.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 19.09.2013; uvedenym okamihom zaniklo aj bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (U&astnikov).

Ugastnici konania po¢as manzelstva nadobudli do ich bezpodielového spoluvlastnictva 3-izbovy byt &.
6, na 3. poschodi vo vchode 25, v bytovom dome sup. €. 501, na Novomeského ulici v Nitre.



Po rozvode manzelstva u€astnikov bolo rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/404/2013- 158 zo dha
10.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.07.2015, vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
u€astnikov. Uvedenym rozsudkom bol predmetny byt prikéazany do vylu¢ného vlastnictva navrhovatelky,
ktora bola zaroven povinna na vyrovnanie podielov, zaplatit odporcovi sumu 24 721,98 eur.

Z vykonaného dokazovania zaroven vyplyva, Ze odporca sa na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, s
vynimkou platieb za plyn a elektrinu nepodielal a tieto uhradzala vylu€ne navrhovatelka, ktora za obdobie
od 07/2012 do 08/2013 zaplatila celkovo 1 091,29 eur a od 09/2013 do 10/2015 zaplatila celkovo sumu
2 451,17 eur. t.j. celkovo za obdobie od 07/2012 do 10/2015 zaplatila sumu 3 542,46 eur z ktorej 1 t.j.
sumy 1 771,23 eur sa od odporcu podanym navrhom domahala.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za preukdzané, Ze odporca sa tym, Ze vySSie
Specifikované naklady resp. poplatky spojené s bytom neplatil, bezdovodne na ukor navrhovatelky
obohatil. Bezdévodné obohatenie odporcu spocivalo v tom, Ze jeho majetok sa o tieto naklady resp.
ich pomernu Cast, nezmensil.

Obaja u€astnici zarover potvrdili, Ze ani jeden z nich v uvedenom byte nebyval.

Odporca vzniesol namietku premi€ania, vo vztahu k narokom resp. platbam zaplatenym navrhovatelkou
v obdobi od 07/2012 do 13.01.2014, s poukazom na § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; nakolko
navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny dria 13.01.2016.

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze za obdobie od 07/2012 do 08/2013 navrhovatelka
zaplatila celkovo sumu 1 091,29 eur - z toho 1 pripadajiuca na odporcu je 545,65 eur, za obdobie od
09/2013 do 01/2014 zaplatila navrhovatelka celkovo sumu 532,09 eur - z toho 1 pripadajica na polovicu
je 266,05 eur.

Za obdobie od 07/2012 do 01/2014 teda navrhovatelka celkovo zaplatila sumu 1 623,40 eur z &oho
1 pripadajuca na odporcu predstavuje sumu 811,70 eur. V tejto €asti (sumy 811,70 eur) povazuje sud
odporcom vznesenu namietku premliania za dévodnu.

Z § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci moment, kedy sa opravneny
dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze navrhovatefka pri kazdej z fiou uhradzanych platieb mala vedomost o tom, Ze odporca je
druhym bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu a teda najneskor, v €ase vynalozenia kazdej
z Ciastkovych platieb vedela kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil, vratane skutkovych okolnosti vzniku
tohto bezddvodného obohatenia.

Ustanovenie § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, uréuje objektivnu premli€aciu dobu, po uplynuti ktorej
sa pravo na vydanie bezdévodného ziskaného majetkového prospechu vzdy premlé&i. Tato hranica je v
trvani 3 rokov v pripade ak k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo neumyselne (z nedbanlivosti)
a 10 rokov, ak sa bezdévodné obohatenie ziskalo umyselne. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej resp. 10-
ro¢nej premiCacej doby je rozhodny den, v ktorom doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Je v3ak
potrebné zdbraznit, Ze aj pri pripadnom umyselnom bezdévodnom obohateni je subjektivha premliacia
doba 2-roéna.

KedZe v danom pripade, navrhovatelka mala od podiatku resp. uz od vynaloZenia prvej platby vedomost’
o vyske takto vzniknutého bezdévodného obohatenia ako aj subjekte bezdévodného obohatenia (t.j.
odporcovi), zacala jej plynut nielen objektivna ale sucasne aj subjektivha 2-roéna premicacia doba
na uplatnenie naroku. KedZe jej navrh na zacatie konania bol sidu doruéeny dna 13.01.2016, je
zrejmé, Ze posledny premiany narok spociva v nagjomnom za 01/2014, priCom vSetky skor vykonané
platby sa logicky premi¢ali uz predtym. Preto ak by aj pripadna 10-ro€na (objektivna) preml&acia doba
navrhovatelke neuplynula, je nepochybné, Ze navrhovatelke uz uplynula 2-roéna subjektivna premli&acia
doba a odporcom vznesena namietka preml&ania je tak dévodna. Cast uplatneného naroku vo vyske
811,70 eur (titulom platieb vynaloZenych navrhovatelkou za obdobie od 07/2012 do 01/2014) preto sud
navrhovatelke priznat nemohol, z dévodu odporcom vznesenej namietky premli&ania.



Ako dévodnu sud posudil aj kompenzaénu namietku odporcu, v ramci ktorej si od navrhovatelky uplatnil
polovicu nim zaplatenych nakladov za plyn a elektrinu v predmetnom byte. Obaja G&astnici totiz zhodne
potvrdili, Ze elektrinu a plyn za predmetny byt uhradzal vylu¢ne odporca. Z odporcom predlozenych
postovych poukazok bolo preukazané, Ze za obdobie od 06/2012 do 07/2015 zaplatil celkovo za plyn
a elektrinu v predmetnom byte sumu 305,47 eur, z toho 1 pripadajica na navrhovatelku predstavuje
152,74 eur.

Pokial ide o platby vynaloZzené navrhovatelkou za obdobie od augusta 2015 do oktébra 2015 v
celkovej sume 278,70 eur - z toho 1 pripadajuca na odporcu = 139,35 eur, sud je toho nazoru, Ze
navrhovatelke tento narok nemozno priznat pre rozpor s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze rozsudok o
vyporiadani BSM uc&astnikov, ktorym bol uvedeny byt prikazany do vylu€ného viastnictva navrhovatelky
nadobudol pravoplatnost diia 29.07.2015, a zaroveri ani v tomto €ase odporca v byte nebyval a neuzival
Ziadne sluzby, s ktorymi su vynaloZzené platby spojené. Najneskdr okamihom pravoplatnosti uvedeného
rozsudku boli obaja u&astnici uzrozumeni s tym, Ze vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu sa stava
navrhovatelka, ktora su¢asne bola zaviazana vyplatit odporcovi finan&nu iastku na vyrovnanie podielov.
Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak by za danych skutkovych okolnosti mal eSte odporca
aj po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatelke nadalej prispievat pomernou ¢&astou na platby za
tento byt, a to bez ohladu na to, kedy bolo vlastnicke pravo navrhovatelky (na podklade predmetného
rozsudku) zapisané v katastri nehnutelnosti.

Sud preto podanému navrhu vyhovel len v €asti o zaplatenie sumy 667,44 eur. V ramci tejto Ciastky sa
sud nestotoZriuje s argumentaciou odporcu, Ze vynaloZzené naklady si mala navrhovatelka uplathovat
v ramci konania o vyporiadanie BSM u&astnikov. Takato povinnost totiz navrhovatelke nevyplyva
zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je na rozhodnuti kazdého z byvalych manzelov,
¢i si tento druh narokov bude uplatiiovat v ramci vyporiadania BSM, alebo si ich uplatni v ramci
samostatného konania, titulom vydania bezddévodného obohatenia, ako je to aj v prejedndvanom
pripade.

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala od odporcu zaplatenia sumy 1 771,23 eur; sud
podanému navrhu vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 657,44 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
odporcu v konani predstavuje 62,32 % a uUspech navrhovatelky 37,68 %. Po odpocitani uspechu
navrhovatelky od uspechu odporcu, predstavuje vysledny uspech odporcu v konani 24,64 %.

Sud preto v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku priznal odporcovi pomernu &ast
nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 44,31 eur (179,82 eur x 24,64 % = 44,31 eur).

Uplatnené trovy pravneho zastupenia odporcu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z.z. pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby po 81,33 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



