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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatela: X. Z.. G.
X, Q. X X XXXX, U. 0. XX, XXX XX U., X. H. X., Q. XX. X. XXXX, U. O. XX, XXX XX U., 3. J. X., Q. XX.
XX, XXXX, U. O. XX, XXX XX U., obaja zastupeni navrhovatelkou v 1. rade, proti odporcovi: Z.. N. X,
Q. XX, X. XXXX, U. O. XX, XXX XX U., zastapeny Mgr. Ing. Jaroslavom Pencom, advokatom so sidlom
Nejedlého 47, 841 02 Bratislava, o vylu€enie z uzivania bytu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. aZ 3. rade sa navrhom doruc¢enym sudu 1. 8. 2011 domahali, aby sud uplne vylugil
odporcu z uzivania bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na O. XX, XXX XX
U., evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, v ktorom byvaju navrhovatelia v 1. az 3. rade a odporca.
Zaroven sa navrhom domahali vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze odporcovi vstupovat
do bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na O. XX, XXX XX U., evidovanom na
liste vlastnictva €. XXXX, v ktorom byvaju navrhovatelia v 1. az 3. rade a odporca. Navrh navrhovateflka v
1. rade odbvodnila agresivnym spravanim odporcu, a to tak fyzickym, ako aj psychickym. Z agresivnych
utokov oznadcila napadnutie odporcom v roku 2005, po ktorom 9. 9. 2005 podala na OR PZ Bratislava
IV oznamenie, Ze bola napadnuta odporcom, v tom &ase eSte manzelom. Po&as tohto incidentu mala
byt dvakrat napadnuta udermi do oblasti brucha, nasledkom &oho mala zvracat’ a bolo potrebné ju
lekarsky vySetrit. Odporca mal navrhovatelku v 1. rade nasledne 14. 10. 2005 napadnut, pri ¢om jej
mal na lice prilozit horicu kulmu na vlasy. Dfa 6. 4. 2006 podala navrhovatelka v 1. rade na odporcu
trestné oznamenie, po tom, ako odporca neustale chodil za navrhovatelkou v 1. rade po byte, pokusal
s o intimnosti, o ktoré nemala zaujem. Dria 13. 12. 2006 podala na odporcu oznamenie o fyzickom a
verbalnom napadnuti, ktoré bolo ukon&ené v priestupkovom konani uznanim odporcu za vinného zo
spachania priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Agresivne spravanie odporcu podla tvrdenia
navrhovatelky v 1. rade pokraCovalo aj nadalej. Dia 28. 2. 2007 podala na odporcu dalSie oznamenie,
po tom, €o odporca navrhovatelku v 1. rade vyslovene provokoval a robil jej v byte naschval, obtrhaval
kvetiny v byte, zanechaval $pinu na WC, nechal vriet vodu na sporéku aj hodinu, pravidelne nechavala
zapnuté svetlo. Po tom, €o sa jej odporca mal vyhrdzat zabitim, oznamovala vyhrazky policii 17. 10.
2008 a nasledne 14. 12. 2008 a 14. 7. 2009 podala trestné oznamenie v suvislosti so spravanim
odporcu. Oznamenie na spravanie odporcu podavala navrhovatelka v 1. rade aj 6. 4. 2011 s prilozenim
lekarskej spravy traumatoléga. K navrhu prilozila ozndmenie o narodeni navrhovatela v 2. rade, rodny
list navrhovatefla v 3. rade, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 15. 11. 2006 (pravoplatny
3. 1. 2007), psychologicku spravu od R.. J. K. z 27. 7. 2011, zapisnicu o podani ozndmenia ¢. DU-903/
Dk-2005 z 9. 9. 2005, vypis z dokumentacie vedenej vdeobecnou lekarkou navrhovatelky v 1. rade J.. E.



z 23. 9. 2008, fotografiu popaleného lica zo 14. 10. 2005, lekarske spravy z traumatoldgie a sonografie
20 6. 9. 2005, lekarske potvrdenie zo dia 16. 10. 2005, psychologicku spravu od R.. J. K. z 18. 3. 2005,
rozhodnutie Obvodného uradu v Bratislave €. OVVS-Pr-3798/4-366-05-L.K. z 30. 11. 2005, zapisnicu o
podani trestného oznamenia €. DU-421/Dk-2006 zo dfia 6. 5. 2006, potvrdenie o podani oznamenia &.
DU:1158/2006 zo dfia 13. 12. 2006, predvolanie k podaniu vysvetlenia zo dfia 11. 7. 2007, zapisnicu o
podani oznamenia ¢. DU-177/DK-2007-1V zo dia 28. 2. 2007, rozhodnutie Obvodného Uradu v Bratislave
- ¢. OVVS-Pr-1039/4-145-07-L.K./V31 a OVVS-Pr-1040/4-146-07-L.K./V31 zo dna 7. 5. 2007, email
adresovany odporcovi 28. 1. 2008, rozhodnutie MV SR, Sekcie verejnej spravy, odbor priestupkov - ¢.
SVS-230-2008/01481/TGH z 11. 6. 2008, potvrdenie o podani oznamenia ¢. DU:745/2008 z dria 17.
10. 2008, psychologicka sprava od R.. J. K. zo dfia 16. 10. 2008, zapisnica o podani oznamenia ¢.
Du:889/IV-Dk-2008 zo 14. 12. 2008, list adresovany Uradu prace, socialnych veci a rodiny BA IV z 9.
3. 2009, podanie zo dna 14. 7. 2009 adresované OR PZ BA IV, podanie zo dna 8. 4. 2010 adresované
OR PZ BA IV, podanie zo dfa 6. 4. 2011 adresované OR PZ BA |V, zapisnicu o podani oznamenia
€. ORP-1421/DK-B4-2011 z 9. 6. 2011, navrh na vydanie predbezného opatrenia na zakaz vstupu v
konani sp. zn. 16C/201/2008, uznesenie vo veci navrhu na vydanie predbezného opatrenia na zakaz
vstupu v konani sp. zn. 16C/201/2008, odvolanie voéi uzneseniu vo veci navrhu na vydanie predbezného
opatrenia na zékaz vstupu v konani sp. zn. 16C/201/2008, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
15C0/503/2008 z 28. 11. 2008, navrh na vydanie predbeZného opatrenia na zakaz vstupu v konani sp.
zn. 25C/331/2009, uznesenie vo veci navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na zadkaz vstupu z 23. 5.
2011, vyjadrenie sa k odvolaniu odporcu z 13. 6. 2011, uznesenie Krajského sudu v Bratislave v konani
sp. zn. 3Co0/263/2011 z 30. 6. 2011 a list vlastnictva &. XXXX.

Sud vydal 31. 8. 2011 uznesenie &. k. 25C/249/2011-82, ktorym nariadil odporcovi nevstupovat’ bytu
€. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na O. XX, XXX XX U., evidovanom na liste
vlastnictva &. XXXX, v ktorom byvaju navrhovatelia v 1. az 3. rade a odporca. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo 4. oktdbra 2011 &. k. 6Co/151/11-93 navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Na pojednavani sudu 23. 5. 2012 navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze zotrvava na navrhu, nakolko
situacia sa nezmenila, odporca nadalej komplikuje Zivot jej ako aj navrhovatefom v 2. a 3. rade
sledovanim, nata€anim na mobilny telefon, psychickym natlakom, znec&istovanim bytu a jeho vybavenia,
vytvaranim nebezpeénych situacii nevypinanim plynového sporaka, nezamykanim v ¢ase nepritomnosti
v byte, plytvanim energiami. Poukazala na skutoCnost, Ze odporca ma uzavretu najomnu zmluvu a
teda mu nehrozi, Ze by sa stal bezdomovcom. Odporca na pojednavani sudu 23. 5. 2012 uviedol,
Ze sa jedna uz o treti pokus dostat ho z bytu, poprel akokolvek skutonosti, ktoré by oddvodriovali
jeho vylu€enie z uzivania bytu. V ramci vysluchu uc¢astnika konania navrhovatelka v 1. rade uviedla,
Ze je pravdou, Ze k fyzickému napadaniu v poslednej dobe nedo$lo, napriek tomu sa stava, Ze
odporca niekedy naznaci uder, vysmieva sa jej aj detom (navrhovatelia v 2. a 3. rade), poukazala na
spravanie odporcu spocivajuce v jeho obnazovani v byte, provokacie, poSkodenie sedacky odporcom,
zachytavanie c&innosti ¢lenov domacnosti odporcom (vyhotovovanie obrazovych, resp. zvukovo -
obrazovych zadznamov), upozornila na zhorSenie zdravotného stavu maloletého mladSieho syna -
navrhovatela v 3. rade. Na otazku sudu, & navrhovatelka v 1. rade eSte navstevuje psychologicku
ambulanciu a odkedy je evidovana, uviedla navrhovatelka, Ze psycholéga navstevuje od roku 2005,
naposledy tam bola pred polrokom, chodieva sa tam iba porozpravat, situaciu sa snazi rieSit' liekmi.
Na otazky odporcu uviedla navrhovatelka v 1. rade, Ze na vyhrazky odporcu svedkov nema, nakolko
jej ich odporca adresuje rafinovane, napr. poSepkanim do ucha, ked ide okolo, na matku odporcu
navrhovatelka v 1. rade neutoci, odporcu si nahrava kvéli dbkazom, o zhorSenom zdravotnom stave
mladSieho syna sa dozvedela pred pojednavanim, nakofko v tento deri skoncilo medicinske meranie.
K skuto€nostiam uvadzanym navrhovatelkou v 1. rade pri jej vysluchu, ako u€astnic¢ky konania uviedol
odporca, Ze navrhovatelka ma svoje tvrdenia preukazat, zhordenie zdravotného stavu odporcu v 3.
rade mdze mat viacero pricin, napr. dedi¢nost, poprel, Ze odporca v 3. rade je tyranym dietatom, k
jeho zdravotnému stavu navrhol vypog&ut doc. C., tvrdenia navrhovatelky povaZoval za ohovaranie, vogi
¢omu sa branil podanim trestného ozndmenia. Poprel, Ze niekedy bol uznany vinnym zo spachania
priestupku. Navrhovatel v 2. rade na pojednavani sudu 23. 5. 2012 v ramci vysluchu u&astnika konania
uviedol, Ze sa kvoli vyhrotenej situacii doma zdrzuje minimalne, bol vSak svedkom situ&cii, kedy zbyto¢ne
bol spusteny plynovy sporak, pri¢om odporca na jeho upozornenie nijako bezprostredne nereagoval.
PotyCku s odporcom mal raz, ked mal asi 16 - 17 rokov, spoc€ivala v tom, Ze ho odporca chytil silnejSie
za ruku, sam nebol svedkom priamych fyzickych utokov odporcu na navrhovatelku v 1. rade, videl len
naznacenie utoku, bolo to niekedy v Case, ked mal 17 rokov. S&m navrhuje, aby bol odporca vyluéeny



z bytu, nakolko by to prospelo situacii a odporca méa podla jeho nazoru otazku byvania vyrieSenu. Na
otazky odporcu uviedol navrhovatel v 2. rade, Ze skuto€nost, Ze odporca uz pracuje (po predchadzajucej
evidencii medzi uchadza&mi o zamestnanie) a ma dostatok prostriedkov, priznal konflikt po€as situacie,
kedy bol pod vplyvom alkoholu, videl slovné potycky medzi odporcom a navrhovatefkou v 1. rade spojené
so vzajomnym natacanim sa, do sporov medzi navrhovatelkou v 1. rade a odporcom je navrhovatel v 2.
rade skor vtahovany, sam sa do nich nechcel zapajat, popisal, Ze komunikacia odporcu s navrhovatelom
v 3. rade je minimalna napriek snahe odporcu, utok navrhovatelky v 1. rade na matku odporcu nepotvrdil,
nakolko nebol jeho svedkom. Odporca na pojednavani sudu 23. 5. 2012 v ramci vysluchu u&astnika
konania priznal invektivne vyrazy na adresu navrhovatelov v 2. a 3. rade, bolo to vo vypatej situacii,
poprel nasilie vo vztahu k navrhovatelke v 1. rade, facku navrhovatelovi v 3. rade dal v aprili 2011, po
tom, €o ho nazval retardom, odvtedy k utokom nedoSlo. Na otazky navrhovatelky v 1. rade uviedol
odporca, platby za plyn a elektrinu posiela spolu s vyZzivnym, Uhrady spojené s uzivanim bytu posiela
priamo spravcovi, upratuje raz tyZdenne, nakolko sa v byte nezdrziava kazdy deri.

Na pojednavani sudu 12. 9. 2012 uviedol navrhovatel v 3. rade v ramci vysluchu u&astnika konania,
Ze situacia doma sa zhorsSila, v Skole sa citi lepSie ako doma, odporca ho stéle sleduje, ked sedi doma
pri pocCitaci, hra sa alebo si piSe s kamaratmi, verbalne nanho utoci, vysmieva sa mu, vztah odporcu
a navrhovatelky v 1. rade povaZzuje za velmi zly, spojeny s Eastymi hadkami a provokaciami odporcu,
odporca nechava zapnuté spotrebie zbyto€ne, nebol svedkom vulgarizmov vo vztahu k navrhovatelke
v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade. Odporca si ho doma zaznamenava napr. pri hrani na pocitaci,
zaznamenava si aj navrhovatelku v 1. rade. Na otazky odporcu uviedol navrhovatel v 3. rade, Ze sa
snazi o minimalnu vzajomnu komunikaciu, presné ¢asové obdobia nadavok odporcu vo vztahu k nemu
si nepamatal, poSkodenie Casti nabytku a nehospodarne nakladanie s energiami usudil navrhovatel v
3. rade z pritomnosti odporcu v byte, potvrdil, Ze spava v jednej izbe s navrhovatelkou v 1. rade, nie
v3ak v jednej posteli.

Na pojednavani sudu 7. 11. 2012 odporca namietol aktivnu legitimaciu navrhovatefov v 2. rade a 3.
rade. Zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne. Krajsky sud sa uplatnenou namietkou
zaujatosti odporcom nezaoberal, nakolko nespifiala naleZitosti namietky zaujatosti, neobsahovala
dovody zaujatosti zakonnej sudkyne, nakolko odporca namietal procesny postup sudkyne, a preto nebol
dovod na jej vylucenie.

Sud v konani nariadil uznesenim €. k. 25C/249/2011-205 z 2. 1. 2014 znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych na ucely ziskania rozboru
osobnosti v8etkych ucastnikov konania, posudenie konania odporcu voc&i navrhovatefom, najma vodi
navrhovatelke v 1. rade, zistenie vplyvu a nasledkov spravania odporcu na navrhovatefov, vztahové
otazky, posudenie spravnosti vnimanych skusenosti u€astnikmi konania spravnosti ich reprodukcie,
zistenie vplyvov tretich oséb vo vyjadreniach ucastnikov, zistenie hodnovernosti uc€astnikov a ich
vypovedi pred sudom a zistenie dalSich relevantnych skuto&nosti pre ucely sudneho konania. U
navrhovatelky v 1. rade znalec N.. D. X., R.. v znaleckom posudku zo dfia 28. 5. 2014 uzavrel orientaciu
osobou, miestom, ¢asom a situaciou. Konstatoval nizku pravdepodobnost agresivneho spravania.
Jej vSeobecnu vierohodnost povaZoval za vyhovujucu bez zaznamenania prejavov manipulativneho
spravania. Kon&tatoval, Ze Specificka vierohodnost vypovede navrhovatelky v 1. rade nevykazuje
znamky vyznamnejSieho naruSenia. Celkovo hodnotil Specificku vierohodnost navrhovatelky v prvom
rade vo vztahu k udajom, ktoré uvadza k sporu vedenému s cielom o vylu€enie odporcu z uzivania
bytu z psychologického hladiska ako vyhovujucu. U navrhovatela v 2. rade konStatoval znalec
orientaciu osobou, miestom, €asom a situaciou, nizku pravdepodobnost direktivheho az agresivneho
spravania v interpersonalnej interakcii, pracovnu adaptaciu so snahami o zvySenu socialnu aktivitu
bez znamok antisocidlneho spravania. V3eobecnu vierohodnost navrhovatela v 2. rade povazoval
znalec za vyhovujiucu s ohfadom na absenciu organickych alebo psychotickych procesov. Celkovo
hodnotil znalec Specificku vierohodnost’ navrhovatela v 2. rade vo vztahu k vypovedi k okolnostiam
suvisiacom so spoluzitim s odporcom ako vyhovujucu. U navrhovatela v 3. rade konstatoval znalec
orientaciu osobou, miestom, ¢asom a situaciou, socialne a akademicky dobru adaptaciu, s vysokou
a8pira¢nou urovriou bez znamok antisocialneho spravania sa bez zndmok z okruhu disocialnej poruchy
osobnosti. VSeobecnu vierohodnost navrhovatefa v 3. rade povazoval za vyhovujucu s ohfadom na
absenciu organickych alebo psychotickych procesov. Z hladiska Specifickej vierohodnosti navrhovatela
v 3. rade znalec vyhodnotil ako vyhovujuceho. U odporcu znalec po opakovanych pokusoch ziskat
validné data ukongil pre vedomu nespolupracu probanda psychodiagnostické vySetrenie v zaujme



zachovania moznosti klinického psychologického vySetrenia. U odporcu konstatoval znalec v zavere
klinického vySetrenia zvy3ené naroky na seba, idealizovany sebaobraz so sklonmi k perfekcionizmu,
ktoré zakladaju konflikt v procese korekcie s realitou, v ktorom sa naruSa sebaobraz, absenciu
citlivého rozlienia pasivity, agresivity, manipulativnych stratégii a asertivity. V8eobecnu vierohodnost
odporcu konstatoval znalec ako vyhovujucu s ohfadom na absenciu organickych alebo psychotickych
procesov. Znalec konstatoval zistenie akcentovanych osobnostnych &ft z okruhu pasivnej agresivne;j
poruchy osobnosti - neustupnost v hfadani kompromisu, staznosti na neopravnenost poziadaviek
ostatnych uZivatefov bytu, podrazdenost a sklony k odporu. Specifickii vierohodnost odporcu vo
vztahu k vypovedi odporcu hodnotil znalec ako zniZzenu. Znalec navrhol z psychologického hladiska
za suhlasu oboch stran najst’ rieSenie, ako sporné strany od seba oddelit, resp. nechat ich slobodne
regulovat mieru slobody pristupu k sebe. V zavere posudku znalec uviedol, Ze konanie odporcu vodi
navrhovatelom spdsobuje stres, hlavne psychicky, s dopadom na zmeny v aktualnom psychickom stave
navrhovatelky a synov, ako aj s dopadom na dlhodoby vyvoj osobnosti a zmien na osobnostiach, pricom
vzajomna interakcia negativne vplyva aj na odporcu. Konanim odporcu bolo podla znalca spésobené
navrhovatefom psychické utrpenie. V rovine vztahovych otdzok znalec uzavrel, Ze postoj navrhovatelky
k odporcovi je uzatvoreny rozhodnutim rozviest sa a za¢at' Zivot bez odporcu, u navrhovatefov v 2.
a 3. rade znalec situaciu vyhodnocuje ako zlozitejSiu, determinovanu podporou navrhovatelov v 2.
a 3. rade navrhovatefke v 1. rade. Vztah odporcu k navrhovatelom je podla znalca determinovany
ochotou navrhovatelov prijat odporcove pravidla rozdelenia majetku. Deklarovany vztah odporcu k
navrhovatelke v 1. rade znalec nepovaZuje za vierohodny, domnieva sa, Ze interakcia odporcu s
navrhovatelkou vyvolava negativne emécie, ktoré sa pretavia do aktivity typickej pre osoby s akcentaciou
rysov typickych pre pasivne agresivne osobnosti. U navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade znalec konStatoval
spravne vnimanie prezitych udalosti bez sklonov k nadmernej fantazii, klamstvu alebo zfah&ovaniu. U
odporcu konstatoval znalec sklony k vykazovaniu tendencie k skresleniu udalosti, v kontexte narokov a
postojov, ktoré k veci zaujima, inak nemal dévod domnievat sa, Ze odporca nedokaze spravne vnimat
prezité skutocnosti a spravne ich reprodukovat a nepovazoval odporcu za osobu s nadmernou fantaziou
a sklonom ku klamstvu. Znalec nezistil vplyv tretich 0s6b na vyjadrenia u€astnikov k sporu, vplyv tretich
osbb v3ak nevyludil, je mozné predpokladat’ vplyv osdb, ktoré navstevuju spoloénd domacnost su v
Castom styku s ucastnikmi. VSeobecnu vierohodnost aj Specificki vypovedi navrhovatefov v 1., 2., a
3. rade povazoval znalec za vyhovujucu bez vyhrad, vSdeobecnu aj Specificki vierohodnost vypovede
odporcu povazoval znalec za znizenu.

Na pojednavani sudu 26. 11. 2014 pravny zastupca odporcu poukazal na spravanie navrhovatelky
v 1. rade k sestre navrhovatela pri jednej z navstev, upozornil, Ze aj odporca navstevuje od roku
2011 psycholdga, znalecky posudok N.. D. X., R.. nepovaZoval za preukazny z dévodu nedostatku
vstupnych udajov, spochybnil psychicku ujmu navrhovatelky v 1. rade, odévodnil to bohatou publikaénou
¢innostou navrhovatelky v 1. rade nekoreSpondujucou s tvrdenou psychickou nepohodou, upozornil na
vulgarne ataky navrhovatelky v 1. rade, vo vztahu k navrhovatelovi v 3. rade taktiez v suvislosti na
s vplyvom odporcu na navrhovatefa v 3. rade upozornil na vyborné Studijné vysledky navrhovatela v
3. rade. Navrhovatelka v 1. rade uviedla na pojednavani 26. 11. 2014, Ze zvySena publikacna &innost
suvisi s pracou na novom projekte, navySe jej publikaéna Cinnost pomaha. Znalec N.. D. X., R.. sa
na pojednavani 26. 11. 2014 vyjadril k zaverom svojho znaleckého posudku a zaroveh uviedol, Ze je
schopny v sudom stanovenej lehote upresnit znalecky posudok za predpokladu, Ze bude doplnené
vySetrenie odporcu.

V z&veroch psychodiagnostického vySetrenia odporcu v doplneni znaleckého posudku &. 45/2014 znalec
N.. D. X., R.. uviedol, Ze celkovo je mozné osobnost odporcu charakterizovat ako primeranu s rozvojom
vySSich citov, prosocialne orientovanu bez znakov antisocialnosti. Poukazal na zniZzenu schopnost
orientacie v menej Struktirovanej socialnej realite za pritomnosti faktorov prispievajucich k emoénej
destabilizacii, €o vedie k individualistickym reakciam, ktoré mozu vyvolavat odpor blizSieho socialneho
prostredia. Agresivne prejavy su prakticky vyluéne na urovni reaktivneho charakteru agresivity pri
nadlimitnej zatazi, proaktivne formy agresivity neboli zistené. Znalec povaZoval za zvladstnost vzajomne
nepriatel'sky postoj odporcu a navrhovatefov v 2. a 3. rade, teda otca a deti, samotny proces odcudzenia
povazoval za zavaznym spOsobom patologicky. Vychadzajuc z predpokladu, Ze odporca sa vyznamnym
spbsobom podielal na vychove deti, konstatoval znalec, Ze vyznamny podiel na existujucej podobe
vztahu s detmi nesie odporca sam.



Na pojednavani sudu 2. 10. 2015 uviedla navrhovatelka v 1. rade, Ze odporca uz nechodi do bytu
tak Casto, ako v minulosti, chodieva raz za dva az tri tyZzdne. Zanechava po sebe za3pineny priestor
(napr. hlieny na sedacke, toaletny papier, znecisteny priestor okolo WC). K incidentu z mesiaca april
2015 uviedla, Ze po jej prichode domov bol odporca v byte, horeli 2 plynové horaky, doslo ku konfliktu
s odporcom, v tom €ase bolo kratko po smrti jej otca, bola v zlom psychickom rozpoloZeni a tiez aj
pod vplyvom alkoholu. Pritomnost odporcu v byte ju rozruSuje, a preto trva na navrhu. Sad oboznamil
ucastnikov so skuto€nostou, Ze navrhovatel v 3. rade dosiahol plnoletost, a nie je preto nadalej
potrebné zastupenie koliznym opatrovnikom. Navrhovatel v 3. rade zarover udelil plnomocenstvo na
zastupovanie v konani navrhovatelke v 1. rade, ktora toto prijala. Pravny zastupca odporcu uviedol
na pojednavani 2. 10. 2015, Ze odporca chodieva do bytu zriedkavejSie prave v snahe vyhybat sa
konfliktnym situaciam. Poukazal na nespolupracu navrhovatelky v 1. rade v konani o vyporiadanie
BSM, ktoré by vyrieSilo aj predmetny spor tykajuci sa uZivania bytu. Spochybnil tiez priebeh konfliktnej
situacie z mesiaca april 2015, nakolko navrhovatefka v 1. rade a odporca tuto situaciu popisuju
rozdielne. Opakovane navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, matky a sestry odporcu, ktoré
mali byt napadnuté navrhovatelkou v 1. rade. Poukazal na pozitivne pracovné hodnotenia odporcu.
Navrhovatefka v 1. rade uviedla, Ze na neukonéenom vyporiadani BSM nesie vinu odporca, ktory
opakovane nesuhlasil s navrhovanymi spésobmi vyporiadania, nakoniec sam zdrzal konanie vzatim
navrhu spat, emailovu komunikaciu z adresy z pracoviska oznacila za chybu, poukazala na to, Ze
odporca mé dostatok prostriedkov na zabezpecenie vlastnej bytovej otazky. Ina emailova komunikécia
bola spojena len s odparkovanim spolo€ného motorového vozidla odporcom pred oknami pracoviska
navrhovatelky v 1. rade.

Na pojednavani sudu konanom 30. 3. 2016 uviedla navrhovateflka v 1. rade, Ze na navrhu trva, odporca
chodieva do bytu zriedkavejSie pribliZzne raz za dva tyZdne, niekedy aj so svojou matkou, jeho spravanie
sa nezmenilo, nadalej po sebe zanechava Spinu. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca nema
uzivacie pravo k inej nehnutelnosti, ani nevlastni ind nehnutefnost. Do bytu chodieva v Case, kedy
navrhovatelia v byte nie su, su v praci alebo v Skole, chodieva si do bytu obmenit svoje uskladnené veci
a kond tak z dévodu, Ze sa chce vyhnut konfliktnym situaciam. Zdoéraznil, Ze mesiace Ziadna konfliktna
situacia nevznikla prave z dévodu snahy odporcu vyhybat sa konfliktom. Navrhovatefka v 1. rade uviedla,
Ze je pravdou, Ze navrhovatel v 2. rade v byte nebyva, odstahoval sa z neho pravo kvdli spravaniu sa
odporcu. Navrhovatel v 2. rade potvrdil, Ze v byte nebyva. Pravny zastupca odporcu predlozil osvedcéenie
o psychologickej spésobilosti odporcu na drzanie alebo nosenie strelnej zbrane, pri€om odporca nema
zaujem o drzbu, resp. nosenie strelnej zbrane, chce tym len ilustrovat psychologicku spbsobilost, resp.
nekonfliktnost a tieZ to, Ze agresivita nie je jeho povahovou Crtou. Odporca uviedol, Ze pre neho su
dolezité vysledky posudenia, Ze je spOsobily na drzbu strelnej zbrane, ¢o preukazuje, Ze je schopny
zvladat konfliktné situacie, pricom posudok N.. X. povazoval za nevyvazeny a mal k nemu namietky.

Na pojednavani 17. 5. 2016 uviedla svedkyna J. T.S., Ze u sestry, teda navrhovatelky v 1. rade, bola na
navsteve niekedy v roku 2011, uz vtedy boli vztahy medzi navrhovatelkou v 1. rade a odporcom vefmi
zlé. Svedkyna osobne mala problémy, jej dcéra bola vtedy chora. Odporca si ju pocas jej navstevy u
sestry bud nakrucal na telefon, alebo fotil telefénom. Ona to namietala, nakolko sa pritom necitila dobre
a bolo jej to neprijemné. Od navrhovatelky v 1. rade mala informaciu, Ze si odporca nakruca aj ju. Na
otazku navrhovatelky uviedla, Ze pdvodne jej vztah s odporcom bol dobry, neskér sa zhorsil, nakoniec
uz ani navstevy odporcu u svedkyne ani rodi€ov svedkyne a navrhovatelky v 1. a 2. rade neboli vitané.
Na otazku pravneho zastupcu odporcu k urovni vztahov medzi svedkyfiou a odporcom pred rozvodom
jeho manzelstva uviedla svedkyna, Ze boli bezné, na urovni zdvorilostnej komunikacie. Po rozvode sa
vztahy vytratili, stretla sa s odporcom dvakrat, pri navstevach navrhovatelky v 1. rade v roku 2011 a
2013. Svedkyna Z.. Z. R. na pojednavani 17. 5. 2016 uviedla, Ze vie, Ze medzi navrhovatelkou v 1. rade
a odporcom byvali €asto nezhody. Po hadkach nocoval odporca u svedkyne. Sporadicky navstevovala
ich byt, v ktorom mal odporca jednu izbu, ktoru jej ukazoval. Bolo to po rozvode manzelstva, kedy tam
raz vosla navrhovatelka v 1. rade, nadavala svedkyni vulgarnymi nadavkami, preto rad3ej iSla pre€. Pri
inej navsteve svedkyne, za svedkynou vtrhla navrhovatelka v 1. rade do izby s otazkou, ¢o tam chce. Pri
jednej navsteve svedkyne hned po rozvode navrhovatelka v 1. rade otvorila okno a zaala hystericky
na ulicu vykrikovat' ,pomoc®. Pri poslednej navsteve navrhovatelka v 1. rade svedkyriu fyzicky napadla,
mama svedkyne vtedy bola na navsteve - bola tam jednorazovo prespat, svedkynia vtedy prisla zohriat
veceru, ktoru priniesla priCom si poZi€ala panvicu zo zariadenia bytu. Navrhovatelka v 1. rade jej panvicu
vyrazila z ruky, svedkyriu popalil olej a nasledne ju navrhovatelka v 1. rade zacala kopat'. Zavolali policiu,
svedkyna vypovedala, Zze navstivila tiez pohotovost, o Com ma doklad, bola jej navrhnuta hospitalizacia,



ktoru vSak odmietla, nakolko v tom €ase bola samozivitelka. Do bytu navrhovatelky v 1. rade a odporcu
svedkyfia nechodievala sama ale v pritomnosti odporcu. Nikdy sa nestalo, aby bola svedkyra na
navsteve v byte v nepritomnosti navrhovatelky v 1. rade. Na otazky navrhovatelky v 1. rade uviedla
svedkyna, Ze navsteva v suvislosti s navstevou matky odporcu bola vynutena situaciou u nej doma, jej
tri deti mali v tom €ase partnerov, ktori u nej vtedy boli a ona jednoducho nemala moznost ubytovat
matku u seba, hotel bol pre fiu finanéne naroény, svedkyra potvrdila, Ze jej syn vlastni jednoizbovy
byt, listy ohlfadom neschopnosti navrhovatelky v 1. rade postarat sa o deti institiciam pisala z dévodu
obav o deti, Statutéarovi zamestnavatela navrhovatefky v 1. rade pisala po opakovanych vulgarnych
SMS a emailoch. Na otazky pravneho zastupcu odporcu uviedla svedkyna, Ze pri popaleni svedkyne
panvicou odporca navrhovatelku v 1. rade len drzal, nedoslo k Ziadnemu inému fyzickému nasiliu,
popisala spravanie navrhovatelky po incidente, pri¢om navrhovatelka v 1. rade vzdy pri navstevach
svedkyne uvadzala, Ze v byte nemé Co robit. Odporca uviedol, Ze on nikdy nevyhadzoval pribuznych
navrhovatelky v 1. rade z bytu, navstevy si zaznamenaval, navrhol prehratie zadznamov, ktoré mali
dokumentovat situaciu v byte. Svedkyna T. X., matka odporcu, uviedla na pojednavani 17. 5. 2016, Ze
ma vela zlych skusenosti. Navrhovatelka v 1. rade sa ku nej nespravala ako k ¢loveku. Raz sedeli v
obyvacke, citila jej nespokojnost, iSla preto do izby, kde mala spat, vtedy ju navrhovatelka v 1. rade
dobehla a poSepla jej do ucha vulgarnu nadavku. Rozpravali sa tiez raz s vnukom J. (navrhovatel v 2.
rade), navrhovatelka v 1. rade ich pocula, priSla do detskej izby, chytila svedkyriu za golier a tladila ju
do obyvacky, svedkyna sa branila, drzala sa zarubne, vtedy ju navrhovatelka v 1. rade kopla do nohy,
svedkyha sa bala zlomeniny. Na chirurgii svedkyni nakoniec oznamili, Ze zlomeninu nema. Podobnych
incidentov bolo podla svedkyne viac. Raz napriklad sedela v ich byte na navsteve, navrhovatelka v
1. rade vtrhla do izby, znovu svedkyni nadavala, fotila ju, svedkyfu to urazalo, bala sa, lebo sa to da
zneuzit. Raz navrhovatelka v 1. rade po svedkyni hodila listiny, svedkyrfia nevedela ¢o v nich bolo, vhuk
jej povedal, Ze v tych listinach mala byt nepravdiva informacia o tom, Ze odporca so svojou znamostou
Caka dieta. Raz svedkyra varila polievku, potrebovala hladki muku na zaprazku, bola to jedina vec,
ktoru nemala vlastnu. Na v8etkom v byte bolo navrhovatelkou v 1. rade napisané ,to je moje“. Svedkyna
si to nevsSimla, vzala si trochu muky na zasmazku, navrhovatelka v 1. rade to videla, chytila svedkyriu
za ruku a povedala, Ze je to jej mika. Svedkyna svojich vhukov mala vzdy rada, ked uz vyrastli, nebolo
jej dovolené stretavat sa s nimi. Raz o desiatej ve€er svedkyfa dostala vulgarnu SMS, ktora bola
adresovana odporcovi a bola o pomere odporcu s inou Zenou. Viac k obsahu SMS by asi vedela uviest
sama navrhovatelka v 1. rade. Na otazky navrhovatelky v 1. rade uviedla svedkyna, Ze si nepamata,
Ze by jej odporca hovorili niekedy ,mami, cit sa tu ako doma“, ak ju niekedy zvykne odporca poslat
dopredu pri odchode, suvisi to zrejme s pomalostou jej chédze, svedkyiia sa nikdy nevyjadrila v zmysle
neuspedného ukoncenia Studia deti navrhovatelky v 1. rade, nikdy nehovorila navrhovatelke v 1. rade
0 svojej radosti z planovaného narodenia dietata odporcu s inou Zenou, poprela, Ze navrhovatelka v
1. rade pocas navstev svedkyne nevychadzala zo svojej izby. Na otazky pravneho zastupcu odporcu
svedkyna popisala incident, pri ktorom bola poranena olejom z panvice sestra odporcu, nikdy nebola v
byte sama, vzdy s odporcom, nevidela odporcu Spinit v byte, komunikacia odporcu a navrhovatelky v 1.
rade v obdobi po rozvode bola ostrejSia, vratane vulgarizmov. Odporca uviedol, Ze sa z bytu rozhodol
odist’ a chodieva dori len sporadicky, prifom tam ma stéle svoje veci, nakolko ho navrhovatelka v 1.
rade neustédle obmedzovala v uzivani bytu. Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by
odporcu v uzivani bytu obmedzovala, naopak, je to odporca, kto sa v byte roztahuje.

Na pojednavani 2. 6. 2016 uviedol odporca ku konfliktu, ku ktorému doSlo medzi nim a navrhovatelkou
v 1. rade, Ze nepopiera konfliktnu situaciu zo dha 25. 4. 2015, pokial vSak ide o samotné zranenie,
poukazal na to, Ze navrhovatelka v 1. rade nebola oSetrena bezprostredne po tom, ¢o sa stretli v byte, ale
az o dva dni neskdr. Nema vedomost o tom, Ze by toto priestupkové konanie bolo skon&ené a uz vébec
nie tak, Ze by bol uznany za vinného zo spachania nejakého priestupku. Trva na tom, Ze celd udalost
prebehla tak, ako ju popisal po€as svojho vypocutia dfa 26.05.2015 na OR PZ BA IV obvodné oddelenie
PZ D.. V &ase incidentu boli doma sami, len odporca a navrhovatelka v 1. rade. Navrhovatelka javila
znamky pozitia alkoholu, spravala sa agresivne a neustale sa vyhrazala, Ze odporcu z bytu dostane.
Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze po dvoch diioch iSla na lekarske oSetrenie po incidente z dévodu,
Ze k incidentu doSlo v sobotu a k lekarovi iSla prvy pracovny den, ktorym bol pondelok, preto to bolo o
dva dni, nakolko sa jej v tom Case vytvorili hematomy. K celej konfliktnej udalosti doslo bezprostredne
po tom, €o jej zomrel otec, bola v tazkej psychickej situacii. Ked videla v byte odporcu, spomenula si,
ako jej otec stale hovoril, Ze by sa chcel dozit toho, Ze uz budu mat vSetci pokoj. Po tom, ako videla
hlieny na sedacke, pytala sa odporcu, kedy zane po sebe riadne upratovat, nebude Spinit, z ¢oho
nasledne vznikla konfliktna situacia, ktora prebehla tak, ako ju popisala vo svojom podani na policii dha



21.05.2015. Je pravdou, Ze vtedy pozila alkohol, bolo to prave preto, Ze sa nachadzala v zlej psychickej
situacii, pred kratkym ¢asom jej zomrel otec. Rozrusilo ju spravanie odporcu v byte.

V ramci suhrnu navrhov a vyjadrenia k dokazovaniu i pravnej stranke veci navrhovatelka v 1. rade
uviedla, Ze poniZovanie, vysmech a znevaZovanie zo strany manzela pretrvavaju dlhi dobu a na intenzite
nabrali poas rozvodového konania a po fiom. Ekonomicky natlak spocivajuci v neuhraddzani jednak
plnej vysky vyzivného, nesplacani zavazkov, iniciovani sudnych konani, poukazovanie na sposobilost
na drZzbu zbrane, povaZuje za cieleni manipulaciu zo strany odporcu s cielom neumoznit navrhovatelom
normalny Zivot. Odporca aj pri su¢asnom stave, kedy je intenzita nim traveného €asu v byte niZ3ia, stale
po sebe zanechava za$pineny priestor (omoc&eny priestor za WC misou, neporiadok v priestoroch bytu).
Spravanie odporcu oznacila za prejav pasivnej agresie s poukazom na ni¢enie izbovych rastlin, ktoré
podla navrhovatelky v 1. rade vystihuje skuto¢nost, Ze agresia odporcu sa zameriava na bezbrannych,
pricom samotny odporca sa navonok prezentuje ako nekonfliktnd osoba. Uzavrela, Ze po rokoch
poniZovania, vysmechu, fyzického a hlavne psychického nasilia odporcu maju navrhovatelia narok na
normalny a pokojny Zivot.

Pravny zastupca odporcu v ramci suhrnu navrhov a vyjadrenia k dokazovaniu i pravnej stranke veci
uviedol, ze v konani neboli preukazané akceptovatelné dévody na vyhovenie navrhu. Tvrdenia o
hlu€énom spravani odporcu, omoceni, znecistovani priestorov a majetku neboli v konani preukazané.
Poukazal na rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol predbezné opatrenie vo veci zakazu vstupu do
bytu. Tvrdenia navrhovatefa v tretom rade spochybnil v suvislosti so zaujmom navrhovatela v 3. rade na
vysledku v spore. Stresova situacia v byte sa podla pravneho zastupcu odporcu podpisala aj na zdravi
odporcu. Poukazal na konfliktnost navrhovatelky v 1. rade, ktora sa dostlala do spornych situacii nielen s
odporcom, ale aj s jeho pribuznymi. Upozornil tieZ na skutoénost, Ze odporca v poslednych dvoch rokoch
zredukoval svoje navstevy v byte na minimum (priblizne raz v mesiaci). Poukézal na skutoénost, Ze je
to navrhovatelka v 1. rade, kto opakovanymi provokaciami sa snazi vyprovokovat odporcu ku konaniu,
ktoré by mohla nasledne proti nemu pouzit v sidnom konani. Vzhladom na vykonané dokazovanie
v tomto konani uzavrel, Ze neboli naplnené a bez vyznamnych pochybnosti preukdzané skutonosti
uvadzané v navrhu a neboli naplnené ani zakonné predpoklady na to, aby odporca bol vylu¢eny z
uzivania tohto bytu a navrhol navrh voc&i odporcovi zamietnut’ a v kone¢nom rozhodnuti rozhodnut, Ze
navrhovatelka je povinna uhradit' trovy konania odporcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
k rukam pravneho zastupcu odporcu, pri¢om pravny zastupca odporcu tieto trovy vycisli v lehote 3 dni.

Sud po dokazovani vykonanom listinami zaloZzenymi do sudneho spisu jednak spolu s navrhom, ako aj
nasledne pocas konania u€astnikmi konania, vysluchmi u€astnikov konania, znaleckym dokazovanim
a vysluchmi svedkov vec posudil nasledovne:

Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) vlastnik je
v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky a
nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom vlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloéne;
spoloéne uhradzaju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim alebo udrziavanim.



Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdzZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, spravuju sa ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Byt, z ktorého uzivania navrhovatelia navrhovali odporcu vylugit patri do doposial nevyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky v 1. rade a odporcu zaniknutého rozvodom
ich manzelstva 3. 1. 2007. Sud skumal aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatelov v spore. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika opraviiuje na podanie navrhu na vylu€enie z uZivania bytu,
resp. obmedzenie uzivania bytu jedného z manzelov. V pripade navrhovatelky v 1. rade je mozné na
zaklade pouzitia analdgie aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2. Ob&ianskeho zakonnika, hoci manzelstvo
navrhovatelky v 1. rade zaniklo rozvodom, rozsudkom pravoplatnym 3. 1. 2007. V pripade navrhovatelov
v 2. a 3. rade ide o deti navrhovatelky v 1. rade a odporcu. Nie su vlastnikmi bytu, z uZivania ktorého
navrhuju odporcu vylugit. Ich uzivacie pravo k bytu vyplyva z rodinnopravneho vztahu, v byte Zili tak pred
rozvodom manzelstva spolu s rodiémi, ako aj po rozvode s matkou - navrhovatelkou v 1. rade. S ohladom
na zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo mozné per analogiam posudit existenciu
aktivnej vecnej legitimacie v pripade navrhovatelky v 1. rade, nie vSak v pripade navrhovatelov v 2.
a 3. rade, kde neexistuje ustanovenie zakona, na zaklade ktorého by sud mohol (€o i len analogicky)
vyhoviet navrhu navrhovatefov v 2. a 3. rade na vylu€enie odporcu, teda deti voc&i svojmu otcovi, z
uzivania bytu ¢&i inej nehnutelnosti. A to ani podfa § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ani podla §
705a Obcianskeho zakonnika. V dbésledku toho ani za pouzitia vykladu per analogiam nie je dana ich
aktivna vecna legitimacia na podanie takéhoto navrhu navrhovatelmi v 2. a 3. rade, a preto ich navrh
sud zamietol.

Pokial ide o samotny skutkovy stav, sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze vztah
navrhovatelky v 1. rade a odporcu je determinovany vyvojom pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva, nasledujucim konanim o rozvod manzelstva, a obdobim po rozvode manZzelstva, kedy
obaja byvali manzelia - navrhovatefka v 1. rade, ako aj odporca uzivali nadalej byt, ktory bol do
rozvodu manzelstva sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi ucastnikmi konania
bolo a je vedenych viacero sudnych sporov, z ktorych mal sud pripojené sudne spisy v konaniach
sp. zn. 40C/210/2012 a 25C/331/2009. Pojem fyzické alebo psychické nasilie Ob&iansky zakonnik
nedefinuje. Obdobné konanie definuje Trestny zakon, ktory za tyranie povazuje najma bitie, kopanie,
udery, spdsobovanie ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanie, pohfdavé zaobchadzanie, neustale
sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo stresu, nasilng izolacia, citové vydieranie alebo iné
spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické zdravie osoby, alebo obmedzuje jej bezpelnost
a podobne. Z vypovedi u€astnikov konania vyplynulo, Ze uz po€as manzelstva dochadzalo medzi
navrhovatelkou v 1. rade a odporcom ku konfliktnym situaciam, ktoré sa s postupujucim odcudzenim
oboch prehlbovali. Je v8ak potrebné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 predstavuje zavazny
zasah do prav spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 123 a § 144 Obc¢ianskeho zakonnika.
Podmienkou postupu podla ustanovenia § 146 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika je jednak spoluzitie oséb,
medzi ktorymi dochadza k nasiliu, fyzické alebo psychické nasilie vo&i druhému manzelovi alebo blizke;j
osobe, pripadne existencia takejto hrozby a neznesitelnost’ dalSieho spoluZzitia. Nesplnenie niektorej
z tychto podmienok ma za nasledok neopodstatnenost rozhodnutia o obmedzeni uzivacieho prava. Z
vypovedi u€astnikov konania a svedkov je mozné vyvodit, Ze situacia v rodine u€astnikov konania,



predovSetkym v Ease rozvodového konania a v obdobi v rokoch nasledujucich bezprostredne po rozvode
manzelstva, stazovala a zneprijemfovala Zivot v byte, v ktorom byvali u€astnici konania (verbalne
utoky vratane vulgarizmov, fyzické konflikty, resp. ich naznaCovanie, vzajomné ozndmenia pre rusSenie
obd&ianskeho spoluZzitia, trestné oznamenia). Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 6Co/151/11-94
zo 4. 10. 2011 konStatoval, Ze napriek tomu, Ze je nesporné, Zze medzi navrhovatefkou v 1. rade a
odporcom dochadza ku konfliktom, ich intenzitu vS§ak nemozno hodnotit' ako znaénu. Od obdobia, kedy
bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/151/11-94 zo 4. 10. 2011, sa situacia
podla zhodnych vyjadreni navrhovatelky v 1. rade a odporcu zmenila v tom, Ze odporca sa byte zdrziava
vyrazne zriedkavej$ie, prichadza dof jeden aZ dvakrat v mesiaci, pri€om v ¢ase vydania predbezného
opatrenia sa v byte podfa vlastného vyjadrenia zdrziaval, resp. v byte byval. V znaleckom posudku
vypracovanom v konani znalec konstatoval, Ze z psychologického hladiska bude potrebné najst rieSenie,
ktoré nebude zadavat dévody na vzajomny styk navrhovatelky v 1. rade a odporcu. Takymto rieSenim je
nepochybne aj kone&né vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ugelom
Upravy § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je ochrana prav manzela (v tomto pripade byvalého
manzela) a blizkych osob, ktoré byvaju v spolo€nom dome alebo byte s druhym manzelom (v tomto
pripade byvalym manzelom) pred nasilnym spravanim tohto manzela. Z vypovedi U¢astnikov konania a
svedkov, ako aj z vykonaného znaleckého dokazovania je mozno uzavriet, Ze odporca komplikuje svojou
pritomnost'ou a spravanim uzivanie bytu jeho obyvatelom a to ma negativny vplyv tak na navrhovatelku v
1. rade, ako aj na deti navrhovatelky v 1. rade a odporcu, hoci uz v su€asnosti dospelé. Je vdak potrebné
konstatovat, Ze s ohfadom na vyrazné obmedzenie uzivania bytu odporcom, nie je mozné v sucasnosti
hovorit o spoluziti navrhovatelky v 1. rade a odporcu, zasah v podobe rozhodnutia podfa § 146 ods.
2 Obcianskeho zakonnika do uzZivacieho prava odporcu by bol preto v nepomere k ochrane jeho prav,
a preto nie su ani splnené podmienky na postup podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda na
obmedzenie alebo Uplné vylu€enie z uzivania bytu, a preto sid navrh navrhovatelky v 1. rade zamietol.
Dokazovanie prehratim zaznamov z komunikacie navrhovatelky v 1. rade a odporcu sud nevykonal,
nakolko skutognost, Zze komunikacia navrhovatelky v 1. rade a odporcu v 1. rade je konfliktna, spornou
nebola, uz vébec nie v takej miere, aby musela byt preukazovana spornym dékazom z pohladu jeho
zaobstarania. Pokial ide o dokazovanie prepismi SMS sprav, sud dokazovanie nevykonal, nakolko podla
tvrdenia pravneho zastupcu odporcu, telefénne &islo, na ktoré mali byt SMS spravy zaslané uziva tretia
osoba, ktora nie je u€astnikom konania. Vykonanie takéhoto dokazovanie nebolo potrebné s ohlfadom
na dostatoéné dokazovanie zamerané na vztahové otdzky medzi u€astnikmi konania, predovSetkym
navrhovatelku v 1. rade a odporcu.

Vo vztahu ku trovdm konania postupoval sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého v zlozitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacsSieho poc&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mbzZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV, pisomne Stvormo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



