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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a sudkyn
JUDr. Luboslavy MruSkovi¢ovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci Zalobcu D.. P. J.,
bytom B., P. XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o. so sidlom Poprad,
Mnohelova 830/15, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky so
sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za tGc€asti 1./ U. A, bytom B., P. XXX/XX, X./ D.. P. L. bytom Q., O.
XXX/XX, 3./ P. spol. s r.o., so sidlom Q., O. XX, 4./ Q. T. bytom B., V. XX, 5/ D. J., bytom B., P. XXX, 6./
F. V., bytom B., V. XX, 7./ dedi€ov po neb. P. O., naposledy bytom K. XXXX/X B.: 7.1./ F. O., bytom X., K.
XXXX/X, 7.2./ P. O., bytom X., J. XX, 7.3./ T. O., naposledy bytom X., E. Q. XX, zastupenej opatrovnickou
T. 1., H.sud X., U. X, 8./ J. F. bytom B., P. XXX, 9./ T. G. bytom B., V. XX, 10./ P. G. bytom, B., V. XX, 11./
L. A. bytom E. O., X. XXX/XX, 12./ 1. G. bytom X., J. XXXX/XX, B., 13./ K. G., bytom X., J. XXXX/XX, B..
F., 14./ F. A. bytom X., R. XXXX/XX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo
diia 3. marca 2014, 8. OU-PO-OVBP2-2014/633/2600/SSS-Ka, na zéklade Zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany ako prisluSny spravny organ na zaklade odvolania Zalobcu
preskumal rozhodnutie Obce Batizovce zo dia 11.11.2013, €.j. R/419/2011/Kf, ktorym podfa § 88a ods.
4 z&kona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len Stavebny zakon)
dodato&ne povolila stavbu: , Novostavba rodinného domu* - pristavba suterénu a terasy, na pozemkoch
parc. €. KN C XXX/X a XXX/X v k. U. B., stavebniCke U. A. tak, Zze podfla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu (dalej aj stavebny urad)
potvrdil.

V odévodneni preskumavaného rozhodnutia uviedol, Ze proti rozhodnutiu stavebného uradu zo dna
11.11.2013 podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze stavebny urad porusSil Stavebny zakon tym,
Ze rozdelil stavbu, o ktorej nie je pravoplatne rozhodnuté v konani o dodatoénom povoleni, na dve
Casti. Prva Cast stavebny Urad skolaudoval a ,Pristavbu® dodato€ne povolil. Podla Zalobcu obe &asti su
funkéne neoddelitelne prepojené a preto sa nemdze jednat o dve samostatné Casti. Podla Stavebného
zakona pristavba je sucastou stavby a nikdy sa nejedna o samostatnua &ast. To plati pre pristavbu,
nadstavbu a stavebné Gpravy. Zalobca zaroven dal podnet na preskimanie kolaudaéného rozhodnutia
z dovodu poruSenia Stavebného zdkona. Umiestnenie Ciernej stavby v blizkosti ich pozemkov (20
cm) je podla neho porusenim § 6 vyhladky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poziadavkach
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len vyhlaska ¢.



532/2002 Z. z.), Zavaznost situacie, ktord vznikla na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X,
potvrdzuje aj spracovatel Uzemného planu D. zo spolo&nosti W. A., ktory vo vyjadreni uviedol, Ze
ich pozemky sa mézu vyuzivat ako zahrada, €o je podfa Zalobcu porusenie jeho vlastnickych prav
spOsobené umiestnenim stavby 20 cm od hranice pozemku. Dalej Zalobca citoval § 6 ods. 3 vyhlasky ¢&.
532/2002 Z. z., podla ktorého vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic pozemkov nesmie byt
mensia ako 2 m, a Ze odvolanie podava ako vlastnik susednych pozemkov par. €. XXX/X, XXX/X a XXX/
X, podla LV ide o zastavané plochy a nadvoria. S argumentaciou stavebného uradu, Ze stavba méze
byt umiestnena aj na hranici pozemku, pokial svojim umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie
susedného pozemku na dany ucel, nesuhlasil. Poukazal, Ze stavebni¢ka mala stanovené umiestnenie
stavby 2 m od hranice pozemkov €. XXX/X, XXX/X a XXX/X a tvrdenie stavebného uradu, Ze odstupové
vzdialenosti su dodrzané je hrubym popretim zavaznosti pravnych noriem. Stavebny urad v rozhodnuti
o dodatoénom povoleni stavby nepostupoval spravne a zakonne, ked stavbu dodato¢ne povolil, pretoze
nebola dodrZzana uréend minimalna vzdialenost’ stanovena v § 6 vyhladky €. 532/2002 Z.z., a tiez, Ze
rozdelil stavbu, o ktorej nie je pravoplatne rozhodnuté v konani o dodatoénom povoleni na dve Casti.
Ziadal rozhodnutie zrusit a nariadit odstranenie iernej stavby.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila stavebnitka, ktora argumentovala, Ze zmenou tvaru a konstrukcie
terasy a jej umiestnenim eSte v roku 2010, k hranici susedného pozemku doSlo k stiesnenym
podmienkam, o €om bol Zalobca s manzZelkou oboznameny. V tom &ase nemali namietky a tieto vzniesli
az po 7 mesiacoch od zaciatku realizacie zmeny, tesne pred jej dokon&enim. Poukazala, Ze podfa tvorcu
uzemného planu na pozemkoch parc. €. XXX/X a XXX/X je vystavba rodinného domu nemozna a tieto
slizia pre vnutornu dopravnu obsluhu okolitych nehnutefnosti. Vzdialenost medzi stavbou Zalobcu a jej
novostavbou je 12,5 m, z &oho vyplyva, Ze pri dodrZani 7 m odstupovej vzdialenosti medzi domami podla
§ 6 ods. 3 vyhlaSky &. 532/2002 Z.z. na pozemkoch parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X vystavba nie je
mozna. Umiestnenie pristupového chodnika, terasy a technologickej miestnosti pre &istiCku odpadovych
véd (COV) v Ziadnom pripade neobmedzuje uzivanie susednych pozemkov.

Zalovany preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho so v§eobecne zavaznymi v
tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, ako aj s dévodmi Zalobcu, zistil pravny stav a podrobne
popisal skutkovy stav v €ase vydania rozhodnutia.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad - Obec Batizovce na zdklade Ziadosti U. A. v
zastupeni spolognosti P. spol. s r.o., so sidlom Q., O. XXX, o dodatoénom povoleni zmeny stavby -
.Novostavba rodinného domu B.* na pozemkoch parc. €. XXX/X a XXX/X k. u. B., vydal rozhodnutie ¢.
R/419/2011-Kf zo dha 19.09.2011, ktorym dodato&ne povolil zmenu stavby pred dokon&enim - bytovu
stavbu: ,Novostavba rodinného domu“ na pozemkoch parc. €. XXX/X a XXX/X k. u. B. stavebnicke U. A..
Byvaly Krajsky stavebny urad v PreSove na zaklade odvolania Zalobcu a jeho manzelky D. J. rozhodnutie
€. R/419/2011-Kf zo diia 19.09.2011 vydané Obcou B. zrusil rozhodnutim €. 2012-3/504-4/SP-Ka zo diia
08.02.2012 a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu
zlej aplikacie ustanovenia Stavebného zakona.

Obec Batizovce ako prislusny stavebny urad vydala dia 28.08.2012 rozhodnutie €. R/419/2011-Kf,
ktorym podla § 88 ods. 1, pism. b) a podla § 88a Stavebného zakona dodato¢ne povolila zmenu stavby
pred dokonéenim - bytovu stavbu: ,Novostavba rodinného domu® na pozemku par. €. XXX/X k. u. B.
stavebnicke U. A..

Byvaly Krajsky stavebny urad v PreSove na zaklade odvolania Zalobcu a jeho manzelky D. J. rozhodnutie
€. R/419/2011-Kf zo dfia 28.08.2012 vydané Obcou Batizovce zrusil rozhodnutim &. 2012-835/3623-5/
SP-Ka zo dia 19.11.2012 a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu, Ze stavebny urad nereSpektoval pravny nazor Krajského stavebného dradu v
Predove z rozhodnutia €. 2012-3/504-4/SP-Ka zo dria 08.02.2012.

Nasledne stavebny urad vyzvou zo dha 02.01.2013 vyzval stavebnika, aby v lehote do 30 dni odo
dna doru€enia vyzvy doplnil Ziadost o projektovi dokumentaciu so zakreslenim v8etkych zmien, ktoré
boli zrealizované oproti stavebnému povoleniu vydanému Obcou Batizovce pod &. 450/2008/HL zo dha
24.10.2008, aby v pddorysoch boli zosuladené vnutorné rozmery s celkovymi rozmermi stavby a zaroven
konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil.



Po doplneni Ziadosti stavebny Urad oznamenim zo dnha 26.02.2013 oznamil zacéatie konania o
dodato&nom povoleni stavby podlfa § 61 ods. 1 a § 88a Stavebného zakona u€astnikom konania a
dotknutym organom. Suc€asne na prejednanie predloZenej Ziadosti nariadil Ustne pojednévanie na den
27.03.2013. Ugastnici konania a dotknuté organy svoje namietky a pripomienky mali moznost uplatnit
najneskér na ustnom pojednavani a boli upozorneni, Ze na neskér podané namietky nebude prihliadnuté.
Z ustneho pojednavania a miestneho zistovania, konaného dfia 27.03.2013, bol spisany zaznam, v
ktorom stavebny drad popisal rozostavanost’ stavby, zmenu stavby a jej umiestnenie a u€astnikov
konania oboznamil o podanych namietkach zalobcu.

Stavebny urad vyzvou zo dia 03.04.2013 vyzval stavebnicku, aby v lehote do 30 dni odo dria dorucenia
vyzvy doplnila podla § 6 ods. 5 vyhlasky &. 532/2002 Z.z., vypoclty, merania a stanoviska preukazujuce
splnenie poziadaviek uvedenych v § 6 ods. 1 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. s ohfadom na vyuzitie pozemku
par. €. 250/1 a 250/2 na ucel dany v uzemnom plane s ohfadom na § 4 citovanej vyhlasky a Zalobcu
vyzval na prelozenie ddkazu o tom, Ze jeho tvrdenia o nespravnosti vypoctu odstupovych vzdialenosti z
hladiska pozZiarnej ochrany su pravdivé. Stavebny Urad zaroven konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho
poriadku prerusil.

Dha 16.05.2013 bolo doru¢ené na stavebny urad vyjadrenie stavebniCky, v ktorom uviedla, Ze k
umiestneniu COV v novovytvorenej miestnosti pod terasou sa rozhodla z dévodu, Ze planovana obecna
kanalizacia nie je zrealizovana. K posunu terasy k susednému pozemku doslo preto, Ze jej pozemok
je Uzky a dihy. Uprava terasy a zhotovenie pristupového chodnika pozdiz zapadnej strany domu
neobmedzuje uzivanie susednych pozemkov.

Dfia 04.07.2013 bolo na stavebny urad dorugené vyjadrenie spracovatela UPN Obce Batizovce L. B.,
ktory okrem iného uviedol, Ze navrhuje parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X. nadalej vyuzivat ako
zahrady. Dna 08.08.2013 bol stavebnému uradu dolozeny Projekt poZiarnej ochrany.

Stavebny Urad oznamenim zo dia 08.08.2013 oznamil u€astnikom konania pokra¢ovanie konania o
dodato&nom povoleni stavby. Dfia 13.09.2013 bolo na stavebny urad doru¢ené vyjadrenie zalobcu,
ktory Ziadal stavebny urad o vysvetlenie, ako suvisi projekt PO a vyjadrenie W. s meritom veci - Cierna
stavba. Ziadal, aby sa stavebny Grad venoval meritu problému - stavbe postavenej na hranici pozemku,
dodrzaniu odstupovej vzdialenosti podla zakona a Ziadal stavbu odstranit..

Stavebny urad oznamenim zo dfia 17.10.2013 oznamil pokra¢ovanie konania o dodato€nom povoleni
stavby F. A., ktora sa stala novou spoluvlastni¢kou pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X a XXX/X v k. u. B.,
a Ze je ucCastnitkou konania o dodato&nom povoleni stavby.

Nasledne Obec Batizovce, ako prislusny stavebny urad, vydala dfia 11.11.2013 rozhodnutie &.
R/419/2011-Kf, ktorym podla § 88a ods. 4 Stavebného zakona dodatoéne povolila stavbu : ,Novostavba
rodinného domu“ - pristavba suterénu a terasy, na pozemkoch parc. €. XXX/X a XXX/X v k. u. B.
stavebniCke U. A. s odévodnenim, Ze z predloZzenych merani, z vyjadreni dotknutych orgénov a z
vyjadrenia spracovatela Uzemného planu bolo preukazané, Ze stavba je na pozemku stavebnicky a je v
sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou a s jej zavaznymi Castami. Podla posudenia stavebného
uradu nebude trvalo obmedzené uzivanie susednych pozemkov predmetnou zmenou stavby na ucel
uréeny Uzemnym planom Obce Batizovce. Oznamenim ¢. Ozn/419/2011-Kf zo dha 11.11.2013 stavebny
urad oznamil u€astnikom konania opravu chyby v pisani, ktord nastala v oznameni ¢. ZK/419/2011-Kf
zo dna 26.02.2013.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze v danom pripade ide o stavbu uskutoChovanu bez
povolenia stavebného uradu, priCom konanie o tychto stavbach podrobnejSie upravuje § 88a spojeny
s § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona. Uvedené ustanovenia urCuju procesnopravny postup
stavebného Uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ich uskuto&riuje bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim pre osobitné konanie o takejto stavbe. StavebniCka predlozila stavebnému dradu
Ziadost’ o dodato€né povolenie stavby, projektovi dokumentéaciu a v konani sa vyjadrili u€astnici konania.
Po preskumani podanej Ziadosti stavebny urad vydal rozhodnutie, v ktorom pre dodatocné povolenie
stavby urcil podmienky v zmysle § 66 ods. 2 pism. e) Stavebného zakona. V odbévodneni napadnutého
rozhodnutia sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu.



K namietke, Ze stavebny urad porusil Stavebny zakon v tom, Ze stavbu rozdelil na dve Casti Zalovany
uviedol, Ze stavebny Urad vydal na stavbu - novostavba rodinného domu kolaudaéné rozhodnutie &.
KR/432/2012-Kf zo dfia 20.05.2013 a na pristavbu suterénu a terasy vydal stavebny urad rozhodnutie €.
R/419/2011-Kf zo dfia 11.11.2013, ktorym dodato&ne uvedenu stavbu povolil. Na skolaudovanu stavbu
rodinného domu bolo vydané samostatné stavebné povolenie &. 450/2008/HL zo dfia 24.10.2008.
KedZe stavba pristavby, suterénu a terasy nebola povolena tymto rozhodnutim zo dfa 24.10.2008 a v
skutoCnosti stavba bola zadata bez povolenia stavebného uradu, stavebny urad vydal rozhodnutie zo
dnia 11.11.2013, ktorym tuto pristavbu dodato&ne povolil. V. danom pripade, rodinny dom bol povoleny
samostatnym povolenim je samostatne uzivania schopny a teda kolaudovatelny. Terasa a suterén
je vlastne pristavbou k existujucemu dokonéenému rodinnému domu. Podla § 139b ods. 5 pism. b)
Stavebného zakona, pristavba je zmena dokon&enej stavby, ktorou sa stavba pédorysne rozSiruje a
ktora je navzajom prevadzkovo spojena s terajSou stavbou.

K namietke nesuladu umiestnenia pristavby s § 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., Zalovany poukazal, Ze
v danom pripade medzi pozemkom stavebnicky a pozemkom Zalobcu, na ktorom ma postaveny rodinny
dom, je preluka v Sirke 11,05 m - 11,36 m. Preluku tvoria v smere od cesty pozemky parc. €. XXX/X, XXX/
X, XXX/X a pozemky parc. €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/X, v k. U. B.. Pozemky parc. & XXX/XX a XXX/XX
sluzia podla spracovatela UPN-O Batizovce pre vnitorni dopravnu obsluhu nehnutelnosti, doporuéuje
ich SirSie vyuZzitie pre peSi a cyklisticky pohyb ob&anov. Parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X
navrhuje spracovatel UPN-O Batizovce vyuZivat ako zahradku priradent k domu juzne, alebo priradend
k domu XXX/X v k. U. B.. Intenzifikacia tejto obytnej plochy dalsim domom by bola podla spracovatela
UPN-O Batizovce naroéna az nereélna, a to len za cenu zruSenia uvedenej komunikacie a vnesenia
napatia do obytného prostredia. Preluka medzi rodinnym domom Zalobcu a stavebni¢ky nevytvara
primerany priestor pre umiestnenie dalSieho rodinného domu v danom uUzemi a to jednak z hladiska
Sirkovych parametrov pozemkov, ani z hfadiska hustoty zastavby a naslednej nepristupnosti pozemkov,
ku ktorym doterajSi pristup je cez pozemky parc. G.. Nie kazdy pozemok, ktory podla tzemného planu
tvori plochu rodinnych domov, musi byt vyuZity na zastavanie rodinnym domom. O umiestfiovani stavieb
pojednava § 4 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Spinenie tychto poZiadaviek sa preskimava v samostatnom
konani. V pripade, ak Zalobca poda navrh na umiestnenie stavby rodinného domu na pozemok tvoriacich
uz spominanu preluku, bude sa stavebny urad jeho navrhom zaoberat a mozné umiestnenie rodinného
domu posudi z hladisk na to sa vztahujucich. Zalovany nezistil v napadnutom rozhodi ani v konani,
ktorému predchadzalo také nedostatky pre, ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat za nespravne a
muselo sa preto zmenit’ alebo zrusit dospel k zaveru, Ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona.

V&as podanou zalobou Zalobca ziadal zrusit rozhodnutie zalovaného a vratit mu vec na dalSie konanie.
Zaroven si na pojednavani pred sudom uplatnil prdvo na nahradu trov konania. Argumentoval, Ze
stavebny urad nepostupoval pri dodatoénom povoleni stavby zakonne a spravne z dvoch ddvodov.
Po prvé tym, Ze rozdelil stavbu, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani o dodatoénom
povoleni na dve Casti a po druhé tym, Ze stavebny Urad neakceptoval poZiadavky vyhlasky 532/2002
Z.z. Citoval ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky &. 532/2002 Z.z. Dévodil, Ze dochadza k poruSeniu
ustanovenia § 6 ods. 1 tejto vyhlaSky a nasledne nie su splnené ani vSeobecné technické poziadavky
stanovené v § 47 pism. a) Stavebného zakona, pretoZe stavba nebola do Uzemia zallenena v sulade so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vzhladom na umiestnenie stavby v bezprostrednej blizkosti
jeho pozemku. Je zrejmé, Ze udrzba stavby (pristavby) bude mozna len z ich pozemku. Poukazal tiez na
vadu preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, ktora spoCiva v nereSpektovani odstupov stavieb a v
nedostatoénom odévodneni k namietaniu nedodrZania Standardnych odstupovych vzdialenosti stavieb
konkrétne vzdialenosti taxativne stanovenych v § 6 ods. 3 vyhlaSky 532/2002 Z.z. Ak prvostupriovy
spravny organ neprihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré boli zistené v stavebnom konani mal tak urobit’
odvolaci organ (zalovany) s tym, Ze umiestnenie dodatoéne povolenej stavby nie je umiestnenie v
stiesnenych priestoroch a v takom pripade, aby nedoSlo k negativnym uc¢inkom stavby nad mieru
primeranym pomerom, bolo potrebné urcit podmienky pre vydanie dodatoéného stavebného povolenia
tak, aby bola stavba (pristavba) umiestnena v dostato€nej vzdialenosti od hranici pozemkov. Spravanie
stavebnika mal spravny organ v prvom stupni vyhodnotit' ako zneuzivanie jeho vlastnickeho prava a
dohliadnut’ na dodrzanie predpisanej vzdialenosti pristavby rodinného domu od hranice susediacich
pozemkoch. Zalovany v tomto rozhodnuti navySe dospel k paradoxnému zaveru, ked skonstatoval, Zze
stavbu mozno v zmysle predmetnej vyhlaSky umiestnit na hranici pozemku vtedy, ak nebude trvalo
obmedzeny ucel uzivania susedného pozemku a su€asne uviedol, Ze nie kazdy pozemok, ktory podla



uzemného planu tvori plochu rodinnych domov musi byt vyuZity na zastavanie rodinnym domom. Prave
nedodrzanim predpisanej vzdialenosti 2 m (pristavby) stavebni¢kou od spolo¢nej hranice pozemku,
doSlo k poruseniu vSeobecne zavazného pravneho predpisu a pre zalobcu to znamena zasah do
vlastnickych prav, ked takymto porudenim predmetnej vyhladky dochadza k objektivnemu znizovaniu
trhovej hodnoty pozemkov parciel KN C €. XXX/X a XXX/X, ktoré mbézu byt predmetom predaja
ako stavebny pozemok. Vzhladom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze rozhodnutie Zalovaného
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie stavebného dradu, nakolko stavebny urad nepostupoval zakonne a spravne, ked pristavbu
stavebnicky dodatoc¢ne povolil.

Zalovany zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskiimavanom rozhodnuti a Ziadal
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 15.10.2014, €. k. 6S/42/2014-22, postupom podfa § 250
ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) pribral do konania dalSich
ucastnikov v 1./ az 14./ rade, ktori boli u€astnikmi spravneho konania.

Spravou OOPZ Poprad zo dia 24.07.2015 bolo krajskému sudu oznamené, Ze u€astnik konania v 7./
rade P. O. zomrel dita XX.XX.XXXX, preto sud zistil dedi¢ov po tomto u€astnikovi konania a zaslal im
képiu Zaloby s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadrili.

Krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe, vypocul pritomnych G&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu s tym,
Ze konal v nepritomnosti u¢astnikov konania, ktori svoju neu€ast na pojednavani pisomnym podanim
ospravedInili a suhlasili aby sud konal v ich nepritomnosti, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo rozhodnutie a postup spravneho
organu je v sulade so zdkonom.

Predmetom preskumania je rozhodnutie spravneho organu - stavebného uradu Obce Batizovce, ktorym
podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a Stavebného zakona, dodato&ne povolil stavbu: ,Novostavba rodinného
domu* - pristavba suterénu a terasy na pozemku parc. €. KN C XXX/X, XXX/X v k. u. B..

.Popis realizovanej stavby (pristavby suterénu a terasy):

v 1. PP (suterén) bola na zdpadnej strane zrealizovana pristavba m. &. X.XX (sklad) v tvare lomeného ,L“.
Primurovanim skladu v suteréne sa zmenil tvar a velkost terasy na 1. NT, ale nezmenila sa minimalna
vzdialenost novovytvorenej terasy oproti pévodne povolenej odstupovej vzdialenosti od spolo¢nej
hranice s pozemkom par. &. KN C XXX/X v k. u. B.. Projektovi dokumentéciu stavby vypracovala D.. P.
L., bytom O. XX Q., kvalifikovana osoba. Pre dokon&enie stavby sa primerane podla § 66 Stavebného
zakona urcuju tieto podmienky:

1. Stavba bude dokon&ena podla overenej projektovej dokumentacie schvalenej stavebnym

uradom v konani o dodatoénom povoleni stavby, ktora je su€astou tohto rozhodnutia. Iné

zmeny mozno zrealizovat len na zaklade povolenia stavebného uradu.

2. Okno zrealizované na vychodnej fasade v suteréne v m. €. 0.05 - sklad zrealizovat ako

pevné (neotvarave).

3. Pri uskuto€hovani stavby je potrebné dodrziavat predpisy tykajuce sa bezpeé&nosti prace

a technickych zariadeni a dbat o ochranu zdravia a na stavenisku.

4. Pri realizacii musia byt dodrzané prisludné ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou

sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu.

5. Termin na dokoncCenie sa ur€uje do 10/2015.

6. Po dokonceni stavby stavebnitka poZiada o kolaudéaciu stavby.

V konani boli uplatnené namietky U&astnikov konania: v konani podali namietky uc¢astnici konania D..
P. J. a D. J., bytom P. XXX, B.. Stavebny urad sa podanymi namietkami zaoberal a namietku tykajucu
sa okna v suteréne vyhodnotil ako opodstatnenu. Ostatné namietky stavebny urad vyhodnotil ako
neopodstatnené.”



Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie stavebného Gradu potvrdil. Stotoznil sa so zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim, tak ako ho zistil a posudil stavebny urad.

Podla § 88a ods. 1 Stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Zze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b
a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 Stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 4 Stavebného zakona, v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 Stavebného zakona, na konanie o dodatonom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 66 ods. 2 pism. e) Stavebného zakona, zavaznymi podmienkami uskutoCfiovania stavby sa
zabezpedi, pripadne urci plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podfa § 140b
dotknutymi orgdnmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiam, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a
zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete a

Podla § 66 ods. 3 pism. d) Stavebného zakona, v zavaznych podmienkach uskuto&fiovania stavby
sa podla potreby dalej ur€ia podrobnejSie poziadavky na uskutonenie stavby, predovSetkym z
hladiska komplexnosti a plynulosti, napojenim na siete a zariadenia technického vybavenia, pozemné
komunikéacie, odvadzanie povrchovych véd, upravy okolia stavby a podmienok ochrany zelene pripadne
jej premiestnenia.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky &.532/2002 Z.z., vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia
s funkénym vyuzivanim uzemia.

Podla § 6 ods. 2 vyhladky €.532/2002 Z.z., stavbu mozno umiestnit na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky €.532/2002 Z.z., ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor,
vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost od spolo&nych hranic pozemkov nesmie
byt mensia ako 2 m.

Z rozhodnuti spravnych organov ako aj z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v novom konani
o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad porovnal pévodnu projektovi dokumentaciu, ktora bola
overena v stavebnom konani vedenom pod €. j.: 450/2008 a projektovou dokumentaciou posudzovanou
v konani o dodato&nom povoleni stavby.

Stavebny urad dospel k zaveru, Ze skuto&né vyhotovenie stavby bolo zrealizované s tymito odchylkami:
stavba rodinného domu bola povolena ako murovana stavba, Ciastoéne podpivni¢ena s dvomi
nadzemnymi podlaziami (prizemie a obytné podkrovie). Suterén bol navrhnuty pod zadnou &astou
rodinného domu o rozmeroch 10,50 x 6,44 m. Obvodové steny licovali na vychodnej a juznej strane
s obvodovymi stenami prizemia. Po bo&nych stranach bola navrhnuta terasa nepravidelného tvaru s
vonkaj$im schodiskom s plochou 27 m2 (zapadna a juzna strana rodinného domu). Umiestnenie stavby



podla situacie overenej v stavebnom konani bolo 2,0 m od spolo€nej hranice s pozemkom parc. €. XXX/
X. - vzdialenost’ obvodovych stien 1. NP od spolo¢nej hranice. Terasa nebola v situacii zakreslena a
nebola o kvétovana jej vzdialenost od spolo¢nej hranice - vystupujici roh terasy. Stavba sa zrealizovala
s tymito odchylkami od pévodnej projektovej dokumentacie a vyZzaduju dodato&né povolenie: v 1. PP
(suterén) bola na zapadnej strane zrealizovana pristavba m. €. 0.05 (sklad) v tvare zalomeného ,L"
Primurovanim skladu v suteréne sa zmenil tvar a velkost terasy na 1. NP, ale nezmenila sa minimalna
vzdialenost terasy od spolo¢nej hranice s pozemkom par. &. KN C XXX/X. KedZe skuto€né vyhotovenie
stavby na prizemi a podkrovi bolo zrealizované len s drobnymi odchylkami, ktoré nevyZaduju samostatné
konanie a tato Cast stavby je ako celok samostatne uzivania schopna, stavebny urad na zaklade navrhu
stavebni¢ky v samostatnom konani na tuto &ast’ stavby podfa § 76 ods.1 Stavebného zakona vydal
kolaudacné rozhodnutie. Na zaklade predloZenych dokladov a ohliadkou stavby bolo konStatované,
Ze Cast stavby (bez pristavenej Casti suterénu a terasy) je uZivania schopna a to aj v pripade ak
by do$lo k nariadeniu o odstraneni nepovolenej &asti stavby, v ktorej je umiestnena domova COV,
ktoru by bolo mozné uzivat aj ako neobostavanu. Stavebny urad v konani primerane podmienkam v
predmetnom uzemi zohladnil ustanovenie § 6 vyhladky ¢. 532/2002 Z.z., pri umiestiiovani stavby. Bral
do Uvahy parcelaciu pozemkov, umiestnenie existujucich stavieb, Sirky pozemkov a dispozi¢né moznosti
pozemkov.

V stavebnom povoleni bola stavba povolena miniméalne 2 m od spolo¢nej hranice s pozemkom parc. €.
XXX/X, €o stavebniCka na urovni 1. NP dodrzala (vychadzajuc z pévodnej situacie v. €. A-01 a pddorysu
prizemia v. €. A-04, kde je okétovana Sirka stavby 12 m, €o je vonkajSia Sirka stavby - obvodovych
stien 1.NP, a v situéacii je vo vzdialenosti 2 m od spolo¢nej hranice. Stavebnitka zrealizovala Upravu
terasy podla zva&Seného pddorysu suterénu, ale aj napriek tomu terasa so suterénom nie je blizSie ako
bola povolena v pévodnom stavebnom povoleni. Stavebny urad zakreslil pdvodnu terasu do zamerania
skutkového stavu pristavby a zistil, Ze vy¢nievajuci roh pdvodnej terasy je na hrane terajSej pristavby. Z
tohto mozno konstatovat, Ze pévodna terasa bola povolena cca 0,20 m od spolo€nej hranice a zmenil
sa len jej tvar a velkost. Vychadzajuc zo zistenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze zrealizovanou
zmenou nie su dotknuté prava a pravom chranené zaujmy uc€astnikov konania, nad ramec pdvodne
povolenej stavby.

Stavebny uUrad sa v konani oprel o zavazné stanoviska dotknutych organov a o stanovisko spracovatela
Gzemného planu. Stanoviska st kladné a nie st navzajom v rozpore. Uzemie je platnym uzemnym
planom uréené na zastavanie. Podla uzemného planu vzhfadom na Sirkové pomery pozemkov bol
rodinny dom stavebni¢ky v uzemnom plane navrhnuty na pozemkoch par. €. XXX/X, XXX/X (vlastnikom
je stavebnicka) a na pozemkoch par. €. XXX/X, XXX/X (vlastnikmi su viaceri spoluvlastnici). Nakolko
nedoslo k odpredajom pozemkov, stavebnika zrealizovala stavbu na pozemkoch par. & XXX/X, XXX/X,
tak ako bola zakreslena v situacii overenej stavebnym uradom v stavebnom konani (bod €. 2 stavebného
povolenia - stavba bude umiestnena min. 2 m od spolo€nej hranice s pozemkami par. €. XXX/X, XXX/X,
XXX/X). Z dolozeného skutkového zamerania pristavby k rodinnému domu vypracovaného D.. B. B.,
autorizovanym geodetom a kartografom vyplyva, Ze obvodové steny prizemia v prednej Casti stavby (kde
su umiestnené okna z obytnych miestnosti) su vo vzdialenosti 2,03 m (1,60 + 0,43) a tym aj obvodové
steny podkrovia.

Stavebny urad pri posudzovani nepovolenej stavby prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalobca ( u&astnik
konania) na susednom pozemku parc.C.XXX/X postavil stavbu skladu a spésobil tak zahustenie
zastavby. Okolité pozemky parc.C. XXX/X, XXX/X su v sulasnosti vo vlastnictve viacerych fyzickych
osbb. V pripade, Zze by doSlo k ich odpredaju a kupe jedinym vlastnikom, v sulade s vyjadrenim
spracovatela Uzemného planu, pozemok svojou Sirkou cca 8m a okolitou zastavbou nie je vhodny na
vystavbu dal8ieho rodinného domu.

V konani o dodato€nom povoleni stavby stavebny urad posudil sulad s verejnymi zaujmami na zéklade
zavazneého stanoviska obce, na zaklade vyjadrenia dotknutych organov v zmysle § 88a Stavebného
zdkona. Z predloZzenych merani (skutoéné zameranie stavby) z vyjadreni dotknutych organov, z
vyjadrenia spracovatela Uzemného planu bolo preukazané, Ze stavba je na pozemku stavebnicky, Ze
stavba je v sulade s Uzemnoplanovacou dokumentaciou a s jej zavaznymi ¢astami. Podla posudenia
stavebného dradu nebude trvalo obmedzené uzivanie susednych pozemkov predmetnou zmenou
stavby na ucel uréeny uzemnym planom Obce Batizovce. Obec Batizovce ma uzemny plan obce,
zavazna Cast bola vyhlasena VZN a schvélena uznesenim OZ ¢€.4/2010 dia 11.11.2010. V zavaznej



&asti UPN-Obce Batizovce su v bode 2. uréené pripustné, obmedzujdce a vylu€ujice podmienky vyuZitia
ploch. Pre plochu rodinnych domov v lokalite 8., v ktorej sa nachadza aj pozemok stavebniky, je uréeny
koeficient zastavanosti 0,25 (velkost pozemku stavebnicky je 1 062 m2 , celkom zastavana plocha méze
byt 265,5 m2, zastavana plocha rodinného domu je 238 m2 a garaze 25 m2, spolu 263 m2), ¢o je v
sulade s regulativami uzemného planu obce.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou spravnych organov, ze d6kazné bremeno preukazat, Ze
dalSia existencia stavby uskuto&nenej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami, spocCiva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil porudenia zdkona. Verejnymi zdujmami
sU zaujmy chranené stavebnym zakonom, t.j. také ktoré su v sulade s ciefmi a zamermi izemného
planovania a osobitnymi predpismi. Posudenie suladu s nimi vykonava prislusny prvostupriovy spravny
organ. Z citovanych ustanoveni Stavebného zakona vyplyva, Ze urCenie podmienok rozhodnutia je
podla § 88a ods. 4 Stavebného zakona v pdsobnosti stavebného dradu. Stavebny drad ma vodi
neopravnenému stavebnikovi nielen pravo, ale aj povinnost chranit opravnené zaujmy u€astnikov
konania vo vztahu k stavbam, €o vykonava uloZenim takych opatreni, ktoré zniZia riziko poSkodzovania
stavieb na minimum. MéZe nariadit’ aj také opatrenia, s ktorymi vlastnici stavieb nesuhlasia.

K namietke Zalobcu, Ze stavebny urad nepostupoval v sulade so zakonom ak rozdelil stavbu, o ktorej
nebolo pravoplatne rozhodnuté v konani o dodato&nom povoleni na dve €asti, krajsky sud poukazuije,
Ze na stavbu rodinného domu bolo dria 24.10.2008 vydané stavebné povolenie &. 450/2008/HL, avSak
pristavba terasy a suterénu bola uskutoénena nad ramec tohto stavebného povolenia, ¢im vznikol
nelegalny stav. Stavebny urad postupom podfa § 88a v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona tuto stavbu dodato&ne povolil a nelegalny stav tym odstranil. Preto sud tato namietku povazuje
za neddvodnu.

Nemozno akceptovat Zalobcov nazor, Ze umiestnenim stavby bol poruSeny vSeobecne zavazny pravny
predpis - vyhladka €. 532/2002 Z.z., len preto, Ze stavebny udrad neposudzoval umiestnenie stavby z
poukazom na § 6 ods. 3 tejto vyhlasky. Umiestnenim stavby na hranici pozemku s poukazom na § 6 ods.
2 vyhlasky &. 532/2002 Z.z., nebude trvalo obmedzené uZivanie susednych pozemkov na uréeny ucel.
Podla listov viastnictva ¢. XXX k. 0. B. a &. XXX k. 0. B. sa v su€asnosti pozemky par. €. KN C XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria, parc. KN C &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria a KN C & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria (tvoriace preluku medzi stavbami rodinnych domov Zalobcu a stavebnicky)
vyuzivaju ako zastavana plocha, zahrada a dvor. V predmetnej veci bola vylu&ena aplikacia ustanoveni
vyhlasky tykajucich sa odstupov medzi rodinnymi domami, ktoré medzi sebou vytvaraju volny priestor
z dévodu nezastavanej preluky medzi pozemkami, ako aj rodinnymi domami stavebnicky a Zalobcu v
Sirke presahujucej 11m. Posudenie odstupov a nasledné merania je mozné vykonat' len medzi dvoma
stavebnymi objektmi navzdjom. Argumentacia Zalobcu je nespravna a skutkovy stav vylu€uje aplikéciu
ustanovenia vyhlasky €. 532/2002 Z.z., o odstupoch medzi domami, na ktoru Zalobca v Zalobe poukazal.
Vyhlaska uvadza aké odstupové vzdialenosti maju byt medzi rodinnymi domami. Rodinny dom Zalobcu
na pozemku par. €. XXX/X je takmer na hranici pozemku. Zo zamerania skutkového stavu je zrejmé, Ze
novostavba stavebnicky je 0,21 m od hranice pozemku. Vzdialenost medzi domamije 11,30 m (od hrany
terasy a obvodovej steny suterénu, nie od obvodovej steny 1. NP). V predmetnej veci bolo dévodné
posudzovat odstupy stavby v zmysle tejto vyhladky iba vo vztahu k hranici pozemku podla § 6 ods. 2
vyhlagky 532/2002 Z.z. Zalovany sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s touto namietkou
Zalobcu dostatoénym spésobom.

Namietka Zalobcu, Ze dodatonym povolenim stavby dochadza k poruSeniu § 6 ods. 1 vyhladky ¢.
532/2002 Z.z., a nasledne aj k nesplneniu vSeobecnych technickych poziadaviek stanovenych v § 47
pism. a) Stavebného zakona, pretoZe stavba nebola do Uzemia zaclenena v sulade so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, je nedévodna. Dodatogne povolend stavba stavebnicky spifia aj
predpoklady, ktoré vyZaduje ustanovenie § 47 pism. a) Stavebného zékona podla, ktorého stavby sa
musia navrhovat tak, aby boli po cely €as Zivotnosti v sulade so zakladnymi poZiadavkami na stavby, so
zastavovacimi podmienkami, aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom, aby stavba
bola zaclenena do Uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami
a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylugili negativne
ucinky stavby na okolie z hladiska ochrany zdravia Zivotného a prostredia pripadne, aby sa obmedzili na
pripustnu mieru. Uvedené vyplyva zo zavazného stanoviska Obce Batizovce, ktorym vyjadrila suhlas s
dodato&nym povolenim predmetnej stavby, dalej zo stanoviska obvodného uradu Zivotného prostredia



zo diia 11.05.2012 &. 2012/00939/02-VE, z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie k povoleniu na zmenu stavby
podfa § 9 ods. 1 pism. c) zdkona €. 543/2002 Z.z., o ochrane prirody a krajiny sa nevyZzaduje, nakolko
predmetna stavba sa nachadza v zastavanom uUzemi Obce Batizovce, kde zo zakona plati I. stupen
Uuzemnej ochrany a tieZ z projektu poziarnej ochrany vypracovaného D.. D. V. - V., podla, ktorého odstupy
z poziarneho useku rodinného domu posudzované v zmysle STN9201201-4 vyhovuju.

Stavebny urad podfa § 88a ods. 2 Stavebného zakona nariadi odstranenie nepovolenej stavby ak
stavebnik nepredloZzi v uréenej lehote poZzadované doklady, alebo ak sa na ich podklade preukaZze rozpor
stavby s verejnym zaujmom. Stavebny urad v konani nezistil rozpor stavby s verejnymi zaujmami. Stavba
je v sulade s platnym uzemnym planom obce. Stavebnicka predloZila stavebnym Uradom poZadované
doklady.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podfla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani Uspesny, Zalovany
ani dalSi u€astnici konania nemaju zo zadkona pravo na nahradu trov konania, preto sud u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvyssi sud SR v
Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



