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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 21. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. Q. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale byvajuci v obci T. XX, okre. Q. O., nezamestnany,
2.S. X., nar. XX XX XXXX v A, Y. - W, trvale byvajuci v obci F. XX, t. €. N., J. S. XXX, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

od presne nezisteného dfa mesiaca november 2015 az do dfa 23.12.2015 do 14.00 hod.

za obcou Luboreg, v blizkosti hradze priehrady, po vzéjomnej dohode viackrat vnikli

na oploteny pozemok arealu zavlahovej Cerpacej stanice a to tak, ze v zadnej Casti pozemku rozplietli
plotenie, vnikli na pozemok a nasledne v zadnej Casti budovy vypilili kovovi mrezu okna a sekerou
rozbili sklenenu vyplfi okna, vnikli do objektu, kde z ré6znych miest bud sekerou odtali alebo pilkou
odpilili a odcudzili medené a hlinikové kable a to $tvorzilovy hlinikovy kabel AYKY 4Bx16 o dizke 510 m,
Stvorzilovy hlinikovy kabel AYKY 4Bx25 o dizke 195 m, trojzilovy medeny kabel CYKY 3x1,5 o dizke 24
m, pricom poskodili jednu okennu mrezu, jednu sklenenu vypli okna, dva nahradné zdroje k ovladaniu
a trojzilovy privodny kabel k elektrickému motoru o dizke 50 m a taktiez z objektu odcudzili udicu

zn. SHIMANO Tribal Ultra s navijakom zn. SHIMANO Biomaster XTA a maskovaciu siet v platennom
vreci, ¢im svojim konanim spésobili pre spolo¢nost M., Statny podnik, Q. XX, W., Skodu v celkovej
vySke 1.833,63 Eur, z ¢oho odcudzenim veci spbdsobil Skodu vo vyske 1.202,31 Eur a poskodenim
zariadenia Skodu vo vyske 631,32 Eur a taktiez spdsobili odcudzenim udice s prislusenstvom pre P. O.,
nar. XX.XX.XXXX, skodu vo vySke 800,00 Eur,

pricom obzalovany Q. H. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze dfia 12.12.2014 mu bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky KrtiS§ sp. zn. 3T/60/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dha
31.12.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d)

Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani dva mesiace s podmiene¢nym odkladom

na skusobnu dobu v trvani jeden rok, do 31.12.2015,

teda

obzalovany Q. H.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, spachal
¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ¢in
zavaznejSim sposobom konania,



- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany S. X.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a spachal
¢in zadvaznejSim spdsobom konania,

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

obZalovany Q. H.

- zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zakona,

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1

Tr. zakona,

obZalovany S. X.

- zlo€in kradezZe formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1

Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany Q. H.

podfa § 212 ods. 4 Tr. z&kona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

obZalovany S. X.

podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zdkona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obidvom obZalovanym uklada trest prepadnutia veci a to:
vedro s naradim 1 ks, sekera 1 ks, krémovy ruksak 1 ks.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obidvom obZalovanym uklada povinnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti M., Statny podnik, Q. Skodu vo vyske 1.833,63 Eur a to spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného Q. H., ktory sa na hlavné pojednavanie
napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania nedostavil. Na hlavhom pojednavani sud precital
zapisnicu obzalovaného Q. H. z pripravného konania, kde sa k svojej trestnej ¢innosti v plnom rozsahu
doznal.

Obzalovany S. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze vSetko €o je uvedené v obzalobe je pravda
a celé to vymyslel spoluobZalovany H..



Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov P. O., G.. F. M., ako aj zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu,
vycislenie Skody, potvrdenie o zaisteni veci, z&znam o vrateni veci, zapisy o dychovej skuske, trestny
rozkaz, posudky na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obidvaja obZalovani od presne
nezisteného dfia mesiaca november 2015 aZ do dfia 23.12.2015 do 14.00 hod.

za obcou Luboreg, v blizkosti hradze priehrady, po vzajomnej dohode viackrat vnikli

na oploteny pozemok areélu zavlahovej Cerpacej stanice a to tak, ze v zadnej €asti pozemku rozplietli
plotenie, vnikli na pozemok a nasledne v zadnej €asti budovy vypilili kovovu mreZzu okna a sekerou
rozbili sklenenu vyplfi okna, vnikli do objektu, kde z ré6znych miest bud sekerou odtali alebo pilkou
odpilili a odcudzili medené a hlinikové kable a to $tvorzilovy hlinikovy kabel AYKY 4Bx16 o dizke 510 m,
Stvorzilovy hlinikovy kébel AYKY 4Bx25 o dizke 195 m, trojzilovy medeny kabel CYKY 3x1,5 o dizke 24
m, pricom poskodili jednu okennu mreZu, jednu sklenenu vypli okna, dva nahradné zdroje k ovladaniu
a trojzilovy privodny kébel k elektrickému motoru o dizke 50 m a taktieZ z objektu odcudzili udicu

zn. SHIMANO Tribal Ultra s navijakom zn. SHIMANO Biomaster XTA a maskovaciu siet' v platennom
vreci, €im svojim konanim spésobili pre spolo¢nost M., Statny podnik, Q. XX, W., Skodu v celkovej vySke
1.833,63 Eur, z ¢oho odcudzenim veci spésobil Skodu vo vySke 1.202,31 Eur a poSkodenim zariadenia
Skodu vo vySke 631,32 Eur a taktiez spésobili odcudzenim udice s prisluSsenstvom pre P. O.,

nar. XX.XX.XXXX, $kodu vo vySke 800,00 Eur, pri¢om obzalovany Q. H. sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze dfia 12.12.2014 mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/60/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.12.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr.
zdkona ulozZeny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani jeden rok, do 31.12.2015.

Sud konanie obidvoch obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo¢in kradeZe podla

§ 212 ods. 1, 4 pism. d) Tr. zakona, u obZalovaného Q. H. aj podla ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. z&kona, lebo spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania, pri€¢om obzalovany
Q. H. bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tiez ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva, lebo spoloénym
konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mala Skodu.

Obzalovany Q. poziva priemernu povest. Doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/60/2014

zo dia 12.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.12.2014, pre precin kradezZe podla

§ 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani dva
mesiace so skusobnou dobou do 31.12.2015.

Obzalovany S. poZziva dobru povest. Doposial sudne trestany nebol.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, priCom sud obzalovanému Q. uloZil trest odiatia slobody v trvani
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupriom strazenia. ObZalovanému S. sud ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s tym, Ze
vykon trestu mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zakona je zdkonom ur€end trestna sadzba odnatia slobody
od troch do desat rokov. Obidvom obZalovanym sud uloZil trest s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zadkona,
teda sud mimoriadne obidvom zniZil trest, lebo vzhfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom na pomery
pachatela mal sud zato, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatefov
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Obzalovanému Q. H. prichadzalo do uvahy uloZzenie nepodmienecného trestu odfatia slobody, lebo
trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe prechadzajuceho odsudenia, kedy bol odsudeny tiez pre
majetkovu trestna &innost.

U obzalovaného Q. H. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to tu, Zze sa k spachaniu trestného €inu
priznal a jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

U obZalovaného S. X. sud zistil dve pofahlujuce okolnosti a to tie, Ze pred spachanim trestného €inu
viedol riadny Zivot, ako aj to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal. Ziadnu pritazujicu okolnost u
neho sud nezistil, preto u neho prevazoval polahCujucich okolnosti a trest mu bol ukladany aj s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zakona.

Obidvom obzalovanym sud ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks vedra s naradim, 1 ks sekery a 1 ks
ruksaku, lebo sa jednalo o veci, ktoré boli pouZzité na spachanie trestného &inu a zaroven sud rozhodol,
Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.



Sud obidvom obZalovanym uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti M. Skodu vo vyske
1.833,63 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne, nakolko poSkodena spolo¢nost si Skodu riadne a v€as
uplatnila a o vyske Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



